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จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัองคก์รท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีป้องกนัและปราบปรามการทุจริต                 

โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา ความหมาย และทฤษฎีเก่ียวกบัองคก์รท่ีมีอ านาจหนา้ท่ี
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต รวมไปถึงปัญหาของการด าเนินคดีทุจริตของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเกิดข้ึน                    
ในประเทศไทย ท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจวา่ปัจจุบนันั้นปัญหาการทุจริตนบัวนัยิง่เกิดมากข้ึน                
ทั้งยงัทวคีวามรุนแรงและซบัซอ้นมากกวา่ในอดีต ซ่ึงหากมองในแง่การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต                
ขององคก์รต่าง ๆ ท่ีเกิดมีข้ึนเพื่อท าภารกิจป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ไดแ้ก่ คณะกรรมการป้องกนั                
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) และคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) เห็นไดช้ดัวา่การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตยงัไม่ไดผ้ลดีเท่าท่ีควร       
โดยดูจากปริมาณคดีทุจริตท่ีปริมาณตวัเลขสูงข้ึนเร่ือย ๆ ทุกปี รวมไปทั้งข่าวคราวการทุจริตของขา้ราชการ               
และเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่วา่จะเป็นระดบัชั้นผูน้อ้ยไปจนถึงระดบัสูงของหน่วยงานท่ีปรากฏใหเ้ห็นอยูต่าม
โทรทศัน์ หนงัสือพิมพ ์และส่ือสังคมออนไลน์ โดยองคก์รเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency 
International -TI) เผยแพร่ดชันีภาพลกัษณ์การคอร์รัปชัน่ในภาครัฐทัว่โลก (Corruption Perception Index - CPI) 
ประจ าปี 25613 ซ่ึงผลปรากฏวา่ ประเทศไทยได ้36 คะแนน จากคะแนนเตม็ 100 คะแนน อยูใ่นอนัดบัท่ี 99                
จาก 180 ประเทศทัว่โลก โดยถูกลดอนัดบัลงจากอนัดบัท่ี 96  เม่ือปี 2560 ซ่ึงไดค้ะแนน 37 คะแนน                                 
ซ่ึงจากเจตนารมณ์ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในวงราชการของไทยมีมานบัแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั 
ในภาคส่วนต่าง ๆ ไดมี้ความพยายามท่ีจะตรากฎหมายและจดัตั้งองคก์รข้ึนเพื่อท าหนา้ท่ีตรวจสอบป้องกนั               

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัองคก์รท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีป้องกนั                               

และปราบปรามการทุจริต โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ดนพร จิตตจ์รุงเกียรติ และคณะกรรมการสอบ คือ 

รองศาสตราจารย ์ดร.พนัธ์เทพ วทิิตอนนัต ์และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มณทิชา ภกัดีคง  
2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
3 BBC NEWS ไทย, คอร์รัปชัน่: อนัดบัความโปร่งใสไทยปี 2018 ตกจาก 96 เป็น 99 [Online], Available URL: 

https://www.bbc.com/thai/thailand-47028658, 2019 (Sep, 13). 

https://www.bbc.com/thai/thailand-47028658
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และปราบปรามการทุจริตอยา่งต่อเน่ือง แต่ทวา่สถานการณ์ปัญหาการทุจริตของประเทศไทยก็ไม่ไดมี้แนวโนม้
วา่จะลดลงแต่อยา่งใด   

จากการศึกษาปัญหาขององคก์รท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในปัจจุบนั พบวา่                  
มีปัญหาดงัน้ี 

ประเด็นปัญหาแรกเป็นปัญหาเก่ียวกบัสถานะทางกฎหมายและอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) และคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) กล่าวคือ เดิมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550                 
ในมาตรา 250 (3) บญัญติัให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.)  
มีอ านาจหนา้ท่ีไต่สวนและวนิิจฉยัวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐตั้งแต่ระดบัผูบ้ริหารระดบัสูงหรือขา้ราชการซ่ึงด ารง
ต าแหน่งตั้งแต่ผูอ้  านวยการกองหรือเทียบเท่าข้ึนไป ร ่ ารวยผดิปกติ กระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี                         
หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม รวมทั้ง
ด าเนินการกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือขา้ราชการในระดบัต ่ากวา่ท่ีร่วมกระท าความผิดกบัผูด้  ารงต าแหน่งดงักล่าว
หรือกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือท่ีกระท าความผิดในลกัษณะท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติเห็นสมควรด าเนินการดว้ย ต่อมามีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหาร    
ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 โดยก าหนดใหมี้ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม               
การทุจริตในภาครัฐ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. โดยใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจไต่สวนขอ้เทจ็จริงและช้ีมูล
เก่ียวกบัการกระท าการทุจริตในภาครัฐของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ และไต่สวนขอ้เทจ็จริง และสรุปส านวนพร้อมทั้ง
ความเห็นส่งพนกังานอยัการ เพื่อฟ้องคดีอาญาต่อเจา้หนา้ท่ีของรัฐในระดบัท่ีต ่ากวา่ผูอ้  านวยการกองหรือเทียบเท่าลงมา  

หลงัจากท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ใชบ้งัคบั โดยความในมาตรา 234 (2)  
เป็นผลใหอ้ านาจในการไต่สวนและวนิิจฉยักรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐทุกระดบักระท าการทุจริตต่อต าแหน่งหนา้ท่ี 
กระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการและกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในกระบวนการยติุธรรมอยู ่             
ในอ านาจไต่สวนและวนิิจฉยัของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งส้ิน โดยมิไดบ้ญัญติัถึงหนา้ท่ีและอ านาจ                            
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ท าใหห้นา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. หายไป  

ประเด็นประการถดัมาคือปัญหาการด าเนินการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐานและปัญหา
การด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรรมการ 
ป.ป.ท.) กล่าวคือ ในชั้นแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน มีปัญหาดว้ยกนั 3 ประการ                 
ไดแ้ก่ 1. ปัญหาการไม่ก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน                   
ตามกรณีน้ีปัญหาคือการด าเนินการตรวจสอบขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นไปดว้ยความล่าชา้เน่ินนาน 
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โดยตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 
อนัเป็นกฎหมายหลกัในการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ท. มิไดก้ าหนดถึงระยะเวลาในการด าเนินการ
ตรวจสอบขอ้เทจ็จริงเอาไว ้  ท าใหก้ารด าเนินการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีใชเ้วลานาน
อยา่งไม่มีขอ้จ ากดั 2. ปัญหาการมิไดบ้ญัญติัใหพ้นกังาน ป.ป.ท. หรือเจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท. เจา้ของส านวนสามารถ
เรียกผูถู้กกล่าวหา มาสอบปากค าหรือมาช้ีแจงกรณีร้องเรียนในชั้นแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวม
พยานหลกัฐานได ้โดยตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 และระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐวา่ดว้ยหลกัเกณฑ ์วธีิการ                
และเง่ือนไขเก่ียวกบัการแสวงหาขอ้เท็จจริง  และรวบรวมพยานหลกัฐาน พ.ศ. 2559 มิไดบ้ญัญติัใหอ้ านาจ
พนกังาน ป.ป.ท. หรือเจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท.เจา้ของส านวน สามารถเรียกผูถู้กกล่าวหามาสอบปากค าหรือมาช้ีแจง             
ไดใ้นชั้นแสวงหาขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน กรณีน้ีก่อให้เกิดผลเสีย คือเป็นกรณีจ ากดัสิทธิของ                  
ผูถู้กกล่าวหาในการช้ีแจงพยานหลกัฐานซ่ึงหากไดส้อบปากค าผูถู้กกล่าวหาหรือเรียกพยานหลกัฐาน                      
จากผูถู้กกล่าวหาก่อนจะท าใหท้ราบวา่คดีมีมูลหรือไม่ จึงอาจจะยติุเร่ืองตั้งแต่ชั้นแสวงหาขอ้เท็จจริง                           
และรวบรวมพยานหลกัฐานไดไ้ม่ตอ้งให้ ผูถู้กกล่าวหามีมลทินไปจนถึงชั้นไต่สวนขอ้เทจ็จริง และ 3. ปัญหา   
การไม่มีการก าหนดบทลงโทษหน่วยงานของรัฐ องคก์ร หรือบุคคลใด ๆ ท่ีไม่ใหค้วามร่วมมือในการส่งเอกสาร
หรือการมาใหถ้อ้ยค าต่อเจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท. หรือพนกังาน ป.ป.ท. ในชั้นแสวงหาขอ้เทจ็จริง และรวบรวม
พยานหลกัฐาน โดยตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต                  
ในภาครัฐ พ.ศ. 2551 ไม่มีการก าหนดบทลงโทษหน่วยงานของรัฐ องคก์ร หรือบุคคลใด ๆ ท่ีไม่ใหค้วามร่วมมือ
ในการส่งเอกสาร หรือการมาใหถ้อ้ยค าต่อเจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท. หรือพนกังาน ป.ป.ท. ในชั้นแสวงหาขอ้เทจ็จริง 
และรวบรวมพยานหลกัฐาน ก่อใหเ้กิดผลเสีย คือ ท าใหไ้ม่ไดข้อ้มูลท่ีส าคญัและจ าเป็นต่อการด าเนินคดี                 
ในชั้นแสวงหาขอ้เทจ็จริง 

 และปัญหาการด าเนินการในชั้นไต่สวนขอ้เทจ็จริง ไดแ้ก่ ปัญหาการไม่ก าหนดระยะเวลา                             
ในการด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริง กรณีน้ีเน่ืองจากการพิจารณาส านวนไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. นั้นใชเ้วลาท่ียาวนานไม่มีก าหนดระยะเวลาในการท าส านวนไต่สวนขอ้เทจ็จริงวา่ตอ้งแลว้เสร็จภายใน
ระยะเวลาเท่าใด  

ประเด็นปัญหาประการสุดทา้ย คือ ปัญหาการด าเนินคดีทุจริตโดยใชท้ั้งระบบไต่สวนและระบบกล่าวหา 
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561                                     
โดยมาตรา 63 แห่ง พระราชบญัญติัดงักล่าว บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเห็นสมควร   
อาจส่งเร่ืองท่ีอยูใ่นหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 28 (2) และ (4) ท่ีมิใช่ความผดิร้ายแรง                   
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ใหพ้นกังานสอบสวนด าเนินการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อไปก็ได”้ จะเห็นไดว้า่
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ใหอ้ านาจ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการท่ีจะส่งเร่ืองกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีกระท าการทุจริต หรือกระท าความผดิ                  
ต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในกระบวนการยติุธรรม ซ่ึงอยูใ่นหนา้ท่ี                  
และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปใหพ้นกังานสอบสวนด าเนินการตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญาได ้ซ่ึงการด าเนินคดีตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เป็นการด าเนินกระบวนการ
พิจารณาคดีในระบบกล่าวหา ต่างกบักรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการเอง ซ่ึงเป็นการด าเนินการพิจารณา
ในระบบไต่สวน ซ่ึงเน้ือหาคดีเป็นทุจริตเหมือนกนัแต่มีการด าเนินการโดยคนละองคก์รซ่ึงใชร้ะบบการพิจารณา
คดีท่ีแตกต่างกนัจึงเป็นการบญัญติักฎหมายท่ีเกิดความลกัลัน่กนั โดยหากเป็นการด าเนินคดีในระบบไต่สวน                 
ผูถู้กกล่าวหามีโอกาสช้ีแจงและแสดงพยานหลกัฐานแกข้อ้กล่าวหา ตามบทบญัญติัในมาตรา 70-73 แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  แต่ในระบบ
กล่าวหาท่ีพนกังานสอบสวนด าเนินการนั้น ไม่มีบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา                          
ท่ีบญัญติับงัคบัใหพ้นกังานสอบสวนตอ้งเรียกผูต้อ้งหาหรือผูถู้กกล่าวหามาช้ีแจงและแสดงพยานหลกัฐาน           
แกข้อ้หาแต่อยา่งใด และหากเป็นกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนเอง ผูถู้กกล่าวหาจะถูกช้ีมูลลงโทษ                
ทางวนิยัดว้ย ตามบทบญัญติัในมาตรา 90 - 101 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั              
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 แต่ถา้เป็นกรณีพนกังานสอบสวนด าเนินการตามระบบกล่าวหา                       
โดยใชป้ระมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา จะไม่มีการช้ีมูลทางวนิยั จึงก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมกบัผูถู้กกล่าวหา 

จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัองคก์รท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีป้องกนัและปราบปราม              
การทุจริต ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 

1. กรณีปัญหาเก่ียวกบัสถานะทางกฎหมายและอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนั                           
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ผูศึ้กษาพบวา่ขอ้เสนอแนะคือ เห็นควรแกบ้ทบญัญติัในรัฐธรรมนูญ                           
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 234 เป็นวา่ 

มาตรา 234 “คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีหนา้ท่ีและอ านาจ 
ดงัต่อไปน้ี 

... 
(2) ไต่สวนและวนิิจฉยัวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐตั้งแต่ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือขา้ราชการซ่ึงด ารง

ต าแหน่งตั้งแต่ผูอ้  านวยการกองหรือเทียบเท่าข้ึนไปร ่ ารวยผดิปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี                       
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หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรมเพื่อด าเนินการ
ต่อไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

... 
ในการปฏิบติัหนา้ท่ีตาม (2) กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือขา้ราชการซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้งแต่                 

ระดบัผูอ้  านวยการกองหรือเทียบเท่าลงมา กระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม ให้อยูใ่นอ านาจหนา้ท่ีไต่สวนและวนิิจฉยั                    
ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เพื่อด าเนินการตามกฎหมายมาตรการ                        
ของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต” และใหย้กเลิกบทบญัญติัในมาตรา 62 แห่ง 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

2. กรณีปัญหาการด าเนินการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานและปัญหา                   
การด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรรมการ ป.ป.ท.) 
ผูศึ้กษาพบวา่ขอ้เสนอแนะ คือ   

2.1 ปัญหาการด าเนินการในชั้นแสวงหาขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน 
2.1.1 กรณีปัญหาการไม่ก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการแสวงหาขอ้เทจ็จริง และรวบรวม

พยานหลกัฐาน ผูศึ้กษาพบวา่ขอ้เสนอแนะคือ เห็นควรเสนอแนวทางแกไ้ขโดยเพิ่มเติมบทบญัญติั มาตรา 29/1 
ลงในพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551ความดงัน้ี 

“มาตรา 29/1 บญัญติัวา่ ในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐานคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. อาจมอบหมายเลขาธิการ พนกังาน ป.ป.ท. หรือ เจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท. เป็นผูด้  าเนินการแสวงหาขอ้เทจ็จริง
และรวบรวมพยานหลกัฐานก็ไดก้ารแสวงหาขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน จะตอ้งด าเนินการใหเ้สร็จ
และจดัท ารายงานการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐานเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ท. ภายใน                 
หน่ึงร้อยแปดสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บมอบหมาย หากด าเนินการไม่แลว้เสร็จภายในระยะเวลาดงักล่าว 
ผูรั้บผดิชอบส านวนอาจขอขยายระยะเวลาออกไปไดอี้กไม่เกินสองคร้ัง คร้ังละไม่เกินเกา้สิบวนั โดยขอขยาย
ระยะเวลาไปยงัคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพื่อพิจารณาอนุมติั โดยตอ้งแสดงเหตุผล และความจ าเป็นเอาไวด้ว้ย” 

2.1.2 กรณีปัญหาการมิไดบ้ญัญติัใหพ้นกังาน ป.ป.ท. หรือเจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท. เจา้ของส านวน
สามารถเรียกผูถู้กกล่าวหา มาสอบปากค าหรือมาช้ีแจงกรณีร้องเรียนในชั้นแสวงหาขอ้เทจ็จริงและรวบรวม
พยานหลกัฐานได ้ผูศึ้กษาพบวา่ขอ้เสนอแนะคือ เห็นควรแกบ้ทบญัญติัในระเบียบคณะกรรมการป้องกนั                  
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ วา่ดว้ยหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขเก่ียวกบัการแสวงหาขอ้เท็จจริง               
และรวบรวมพยานหลกัฐาน พ.ศ. 2559 ขอ้ 12 เป็น 
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ขอ้ 12 บญัญติัวา่ “ในการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานในเร่ืองกล่าวหาให้
เลขาธิการหรือพนกังาน ป.ป.ท.  หรือเจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท. ด าเนินการเพื่อทราบรายละเอียดวา่ ผูถู้กกล่าวหา                
เป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีอยูใ่นอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือไม่ มีพฤติการณ์แห่งการกระท าผดิ                   
และมีพยานหลกัฐานเพียงพอต่อการไต่สวนขอ้เทจ็จริงต่อไปหรือไม่ในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและรวบรวม
พยานหลกัฐานในเร่ืองกล่าวหาใหเ้ลขาธิการหรือพนกังาน ป.ป.ท. หรือเจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท. ท่ีเลขาธิการมอบหมาย
ด าเนินการ ดงัต่อไปน้ี 

... 
(4) กรณีมีความจ าเป็นเพื่อให้พฤติการณ์แห่งการกระท าตามขอ้กล่าวหาชดัเจนยิง่ข้ึน                   

จะสอบปากค าผูถู้กกล่าวหาหรือบุคคลใดซ่ึงอาจถูกสั่งใหไ้ต่สวนไวใ้นฐานะผูใ้หถ้อ้ยค าดว้ยก็ได ้                                 
ทั้งน้ี การสอบปากค าใหแ้จง้บุคคลดงักล่าวทราบถึงการเป็นผูถู้กกล่าวหาตามเร่ืองกล่าวหาดว้ย” 

2.1.3 กรณีปัญหาไม่มีการก าหนดบทลงโทษหน่วยงานของรัฐ องคก์ร หรือบุคคลใด ๆ              
ท่ีไม่ใหค้วามร่วมมือในการส่งเอกสารหรือการมาใหถ้อ้ยค าต่อเจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท. หรือ พนกังาน ป.ป.ท.                     
ในชั้นแสวงหาขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน ผูศึ้กษาพบวา่ขอ้เสนอแนะคือ เห็นควรท่ีแกไ้ขมาตรา 18 
แห่ง พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 แกไ้ขเป็น 

มาตรา 18 “ในการปฏิบติัหนา้ท่ีในชั้นแสวงหาขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน         
และในชั้นไต่สวนขอ้เทจ็จริง ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ท. เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. พนกังาน ป.ป.ท.                
และเจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท. ท่ีไดรั้บมอบหมายมีอ านาจดงัต่อไปน้ีดว้ย...” 

 
เม่ือปรับถอ้ยค าในมาตรา 18 แลว้ จะไปสอดคลอ้งกบับทบญัญติัเก่ียวกบับทลงโทษ                   

ท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 62 แห่งพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหาร ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 ทนัที ซ่ึงมาตรา 62 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดไม่มาใหถ้อ้ยค าหรือไม่ส่งเอกสารหรือหลกัฐานหรือไม่ด าเนินการใด ๆ 
ตามมาตรา 18 (1) และ (2) โดยไม่มีเหตุอนัสมควร ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึง
หม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 

2.2 ปัญหาการด าเนินการในชั้นไต่สวนขอ้เทจ็จริง 
2.2.1 กรณีปัญหาการไม่ก าหนดระยะเวลาในการไต่สวนขอ้เทจ็จริง ผูศึ้กษาพบวา่

ขอ้เสนอแนะคือ โดยเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 48 แห่ง พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ในวรรคส่ีและวรรคหา้ โดยใหใ้ชข้อ้ความดงัน้ี 

มาตรา 48  “....... 
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(วรรคส่ี) ในกรณีท่ีจ าเป็นตอ้งมีการไต่สวน ตอ้งไต่สวนและมีความเห็นหรือวินิจฉยั                
ใหแ้ลว้เสร็จภายในก าหนดเวลาท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด ซ่ึงตอ้งไม่เกินสองปีนบัแต่วนัท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. มีมติใหไ้ต่สวนขอ้เท็จจริง 

(วรรคหา้) ในกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็นอนัไม่อาจด าเนินการให้แลว้เสร็จตามระยะเวลาตามวรรคส่ี 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจขยายระยะเวลาออกไปตามท่ีจ าเป็นไดแ้ต่รวมแลว้ตอ้งไม่เกินสามปี เวน้แต่                           
เป็นเร่ืองท่ีจ าเป็นตอ้งเดินทางไปไต่สวนในต่างประเทศ หรือขอใหห้น่วยงานของต่างประเทศด าเนินการไต่สวน                       
ใหห้รือขอรับเอกสารหลกัฐานจากต่างประเทศ จะขยายระยะเวลาออกเท่าท่ีจ  าเป็นก็ได”้ 

3. กรณีปัญหาการด าเนินคดีทุจริตโดยใชท้ั้งระบบไต่สวนและระบบกล่าวหาตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ผูศึ้กษาพบวา่ขอ้เสนอแนะ คือ  
เห็นควรใหย้กเลิกบทบญัญติัมาตรา 63 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั                              
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยมิใหมี้การส่งส านวนใหพ้นกังานสอบสวนด าเนินการแต่อยา่งใด 
 


