
มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการควบคุมดูแลการชุมนุมของฝูงชน1 

ภัทรดนัย ดิรกลาภ2 

จากการศึกษาเก่ียวกับมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมดูแลการชุมนุมของฝูงชน                         

มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎี หลกัเกณฑใ์นการใชสิ้ทธิเสรีภาพในการ

ชุมนุมของประชาชนอยา่งมีขอบเขต ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาเขา้ใจว่า เสรีภาพในการชุมนุมนั้นเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน

ท่ีประชาชนทัว่ไปซ่ึงประเทศท่ีใชร้ะบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยนั้นจึงตอ้งมีการบญัญติัใหสิ้ทธินั้น

ไว ้ซ่ึงในอดีตประเทศไทยนั้นไม่ไดมี้กฎหมายเฉพาะเก่ียวกบัการควบคุมการชุมนุมไวโ้ดยเฉพาะ เพียงแต่

เป็นการก าหนดให้สิทธิในการชุมนุมไวใ้นกฎหมายรัฐธรรมนูญเท่านั้น ซ่ึงจะเห็นได้ว่าเหตุการณ์ชุมนุม

สาธารณะในประเทศไทยในอดีตนั้นมีความรุนแรง มีการปะทะกนัระหวา่งประชาชนและเจา้หนา้ท่ี  

ต่อมาจึงได้มีการตราพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 เป็นกฎหมายเฉพาะท่ี

ควบคุมดูแลและมีการก าหนดอ านาจหน้าท่ีของบุคคลต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกับการชุมนุม เพื่อให้การชุมนุม

สาธารณะเป็นไปด้วยความสงบเรียบร้อย ไม่กระทบกระเทือนต่อความมั่นคงของชาติความปลอดภัย

สาธารณะ ความสงบ เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือความสะดวกของประชาชนท่ีจะใชท่ี้

สาธารณะและไม่กระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูอ่ื้น จึงจ าเป็นตอ้งตรา

พระราชบญัญติัน้ี อย่างไรก็ตามแมจ้ะมีการตรากฎหมายเฉพาะเก่ียวกับการชุมนุมขึ้นมาแลว้ก็ยงัมีปัญหา

ต่างๆ ในการบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าวอยู่ 

จากการศึกษาท าให้ทราบวา่มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมดูแลการชุมนุมของฝูงชน ยงั

มีปัญหาท่ีท าใหเ้กิดการละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยูพ่อสมควรรวมถึงปัญหาในเร่ืองของการ

ก าหนดหลกัเกณฑ์ต่าง ๆท่ีก าหนดไวย้งัไม่เหมาะสม ไม่ชดัเจนดว้ยกนัหลายประการ ซ่ึงสามารถสรุปได้ 

ดงัต่อไปน้ี 

จากการศึกษาประเด็นปัญหาแรกในกฎหมายว่าดว้ยการชุมนุมสาธารณะของประเทศไทยนั้นไม่ได้

ก าหนดประเด็นขอ้ห้ามห้ามมิให้มีการขดัขวางการชุมนุมและเดินขบวนไวมี้เพียงบทบญัญติัท่ีให้อ านาจ

เจา้หน้าท่ีในกรณีท่ีผูชุ้มนุมกระท าการใดๆ ท่ีมีลกัษณะรุนแรงและอาจเป็นอนัตรายแก่ชีวิต ร่างกายจิตใจ 

หรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นจนเกิดความวุ่นวายขึ้นในบา้นเมืองให้เจา้พนกังานดูแลการชุมนุมสาธารณะมีอ านาจ
 

1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระเร่ืองมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมดูแลการชุมนุมของฝูงชน 
โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจ์รัล เล็งวิทยา และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค์ 
และรองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล 

2 นกัศึกษาปริญญาโทหลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 



สั่งให้ผูชุ้มนุมยุติการกระท านั้นและด าเนินการตามแผนหรือแนวทางท่ีกาหนดไดท้นัทีตามมาตรา 19 แห่ง

พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พุทธศักราช 2558 ซ่ึงการท่ีประชาชนกลุ่มอ่ืนท่ีไม่เห็นด้วยนั้นจะ

ออกมาชุมนุมและเห็นแยง้ดว้ยก็เป็นเร่ืองท่ีสมควรสามารถท าได ้แต่ส่วนใหญ่ก็มีกลุ่มของบุคคลนิรนามท่ี

เขา้มาท าร้ายปะทะกับฝ่ายผูท่ี้ชุมนุมอยู่แลว้ซ่ึงบางคร้ังอาจจะเกิดมาจากการจ้างบุคคลดังกล่าวให้เข้ามา

ขดัขวางการชุมนุมโดยมกัจะเกิดขึ้นกบัการชุมนุมเรียกร้องทางการเมืองใหญ่ ๆ ซ่ึงท าให้เจา้หน้าท่ีท่ีดูแล

รักษาควบคุมความสงบเรียบร้อยของประชาชนและฝ่ายผูชุ้มนุมต่างก็ได้รับบาดเจ็บเป็นจ านวนมาก 

เน่ืองจากมีการใช้อาวุธต่าง ๆและมีการปาส่ิงของต่าง ๆด้วย ท าให้เห็นว่ากฎหมายว่าด้วยการชุมนุมของ

ประเทศไทยนั้นยงัไม่มีความแข็งแรงมากพอท่ีจะควบคุมการชุมนุมให้เป็นไปอย่างสงบเรียบร้อย เน่ืองจาก

ไม่มีการบญัญติักฎหมายท่ีเป็นการห้ามไม่ให้บุคคลอ่ืนเขา้มาขดัขวางการชุมนุมซ่ึงโดยเป็นการขดัขวางโดย

การใชค้วามรุนแรงและสร้างความไม่สงบเรียบร้อยต่อการชุมนุมท าให้การชุมนุมนั้นไม่บรรลุวตัถุประสงค์

ตามท่ีผูชุ้มนุมตอ้งการได ้

ประเด็นปัญหาท่ีสองปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัระยะเวลาในการขออนุญาตล่วงหนา้ในการชุมนุม

ตามพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 10 มีหลกัเกณฑว์่าผูใ้ดประสงคจ์ะจดัการชุมนุม

สาธารณะ ให้แจ้งการชุมนุมต่อผูรั้บแจ้งก่อนเร่ิมการชุมนุมไม่น้อยกว่ายี่สิบส่ีชั่วโมง ซ่ึงผูท่ี้ประสงค์จะ

จดัการชุมนุมนั้นตอ้งแจง้วตัถุประสงค ์วนั ระยะเวลา รวมถึงสถานท่ี ต่อหัวหน้าสถานีต ารวจในทอ้งท่ีท่ีมี

การชุมนุมนั้น ๆ ซ่ึงการก าหนดใหมี้การแจง้ล่วงหนา้ต่อเจา้หนา้ท่ีผูท่ี้รับแจง้เพียง 24 ชัว่โมงก่อนท่ีจะเร่ิมการ

ชุมนุมนั้น จะท าใหเ้จา้หนา้ท่ีนั้นมีเวลาในการเตรียมการชุมนุมไม่มากพอ เพราะในการเตรียมการต่าง ๆ ควร

จะมีระยะการแจง้ล่วงหน้าท่ียาวนานกว่านั้น ซ่ึงเม่ือพิจาณาจากกฎหมายเก่ียวกบัการชุมนุมสาธารณะของ

ต่างประเทศนั้น ก าหนดให้ตอ้งมีการแจง้ให้เจา้หน้าท่ีทราบล่วงหน้าเป็นระยะเวลาท่ีมากกว่าประเทศไทย 

เช่นสาธารณรัฐเกาหลีนั้นก าหนดให้ผูท่ี้จะประสงค์จะชุมนุมนั้นตอ้งแจ้งในส่วนของการเดินขบวนการ

ชุมนุม ล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่ 48 ชัว่โมง แต่ไม่เกิน 720 ชัว่โมง 

ซ่ึงระยะเวลาอย่างน้อย 24 ชัว่โมงก่อนมีการชุมนุมเป็นระยะเวลาท่ีน้อยเกินไปในการท่ีจะให้ฝ่าย

ต่าง ๆ ในการเตรียมตวั โดยเฉพาะเจา้หน้าท่ีท่ีคอยดูแลควบคุมการชุมนุมจะตอ้งมีการเตรียมการหลายด้าน 

ไม่ว่าจะเป็นในส่วนของก าลงัพลหรือในส่วนของอุปกรณ์ต่าง ๆ ท่ีจะคอยอ านวยความสะดวกในการชุมนุม 

ซ่ึงอาจจะท าให้เจา้หน้าท่ีรัฐนั้นไม่เพียงพอต่อการควบคุมการชุมนุม ซ่ึงหากสถานการณ์ในการชุมนุมนั้น

รุนแรงขึ้นอาจจะท าให้ไม่สามารถควบคุมสถานการณ์การชุมนุมได้ โดยอาจจะท าให้การบริหารในการ

จดัการเตรียมความพร้อมของเจา้หนา้ท่ีท่ีคอยดูแลควบคุมการชุมนุมนั้นมีปัญหาและไม่มีประสิทธิภาพและ

เม่ือไม่มีประสิทธิภาพอาจจะเกิดความไม่พร้อมในการควบคุมการชุมนุมในกรณีท่ีมีการใชค้วามรุนแรง เกิด

ความไม่สงบในการชุมนุมขึ้นได ้ 



ปัญหาท่ีสาม ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัอ านาจศาลในการวินิฉัยช้ีขาดค าร้องคดัคา้นค าสั่งของ

เจ้าหน้าท่ีท่ีสั่งให้ผูชุ้มนุมยุติการกระท าท่ีขดัต่อมาตรา 25 ตามพระราชบญัญติัการชุมนุม พ.ศ. 2558 ตาม

พระราชบญัญติัการชุมนุม พ.ศ. 2558 มาตรา 25 บญัญติัว่า  “ในกรณีท่ีผูชุ้มนุมกระท าการใด ๆ ท่ีมีลกัษณะ

รุนแรงและอาจเป็นอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือทรัพย์สินของผูอ่ื้นจนเกิดความวุ่นวายขึ้นใน

บา้นเมือง ให้เจา้พนกังานดูแลการชุมนุมสาธารณะมีอ านาจสั่งให้ผูชุ้มนุมยุติการกระท านั้น หากผูชุ้มนุมไม่

ปฏิบติัตามค าสั่งดงักล่าวให้เจา้พนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะและผูค้วบคุมสถานการณ์และผูซ่ึ้งไดรั้บ

มอบหมายจากผูค้วบคุมสถานการณ์มีอ านาจด าเนินการตามมาตรา 23 และมาตรา 24 ในกรณีท่ีผูชุ้มนุมไม่

เห็นดว้ยกบัค าสั่งตามวรรคหน่ึง ใหย้ืน่ค าร้องคดัคา้นต่อศาลแพ่งหรือศาลจงัหวดัท่ีมีเขตอ านาจเหนือสถานท่ี

ท่ีมีการชุมนุมสาธารณะเพื่อพิจารณาภายในเวลาสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีมีค าสั่ง ค  าสั่งของศาลตามมาตราน้ีให้

อุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค ค าสั่งศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคให้เป็นท่ีสุด” ซ่ึงตาม

กฎหมายดงักล่าว ค าสั่งให้ผูชุ้มนุมยุติการกระท าอนัเป็นการขดักบับทบญัญติัตามมาตรา 25 ถือเป็นรูปแบบ

ของการออกค าสั่งหรือการกระท าทางปกครอง ซ่ึงลว้นมีลกัษณะและมีสถานะเป็นค าสั่งหรือการกระท าทาง

ปกครอง  จึงท าใหเ้กิดปัญหา เพราะประเทศไทยนั้นใชร้ะบบศาลคู่ การกระท าหรือค าสั่งท่ีใหผู้ชุ้มนุมยุติการ

กระท าดังกล่าวล้วนเป็นค าสั่งทางปกครองหรือการกระท าทางปกครองทั้งส้ิน จึงเป็นอ านาจของศาล

ปกครองท่ีมีอ านาจพิจารณา ตรวจสอบค าสั่งดงักล่าวว่าเป็นค าสั่งท่ีชอบหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงท าให้

เกิดความไม่เหมาะสมท่ีก าหนดให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจในการตรวจสอบพิจารณาค าสั่งดงักล่าว เพราะศาล

ยุติธรรมนั้นเป็นสถานท่ีใช้ระบบวิธีพิจารณาคดีแบบกล่าวหา แต่ศาลปกครองนั้นใช้ระบบวิธีพิจารณาคดี

แบบไต่สวน ท าให้มีความเช่ียวชาญและวิธีในการพิจารณาคดีท่ีแตกต่างออกไป แมแ้ต่ฝร่ังเศส สหพนัธรัฐ

เยอรมนี ก็ก าหนดให้การออกค าสั่งดังกล่าวของเจ้าหน้าท่ีท่ีให้ผูชุ้มนุมยุติการท าท่ีขัดต่อบทบัญญัติของ

กฎหมายและก าหนดใหก้ารกระท าดงักล่าวหรือค าสั่งดงักล่าวเป็นค าสั่งทางปกครอง ซ่ึงศาลปกครองจะตอ้ง

เป็นผูท่ี้มีอ านาจตรวจสอบพิจารณาค าสั่งดงักล่าวว่าชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ซ่ึงการก าหนดให้กฎหมายมี

ผลดังกล่าวนั้นเป็นการท าให้ศาลยุติธรรมนั้นขาดความเป็นอิสระและเป็นกลางของสถาบนัองค์กรศาล

ยุติธรรม เน่ืองจากให้ศาลท่ีเป็นอ านาจตุลาการตอ้งมาเขา้มาใชอ้ านาจของฝ่ายบริหารแทน ซ่ึงจะเป็นการขดั

กบัหลกันิติรัฐและท าใหมี้การขาดการถ่วงดุลอ านาจระหวา่งฝ่ายตุลาการและฝ่ายบริหารแทน 

ปัญหาท่ี ส่ี  ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการก าหนดประเภทของพื้นท่ีในการชุมนุม ตาม

พระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558ปัญหาในการชุมนุมในพื้นท่ีปิด ซ่ึงพระราชบญัญติัการชุมนุม

สาธารณะ พ.ศ. 2558 ตามมาตรา 4ไม่ไดมี้การก าหนดประเภทของพื้นท่ีท่ีมีการชุมนุม เพียงแต่มีการก าหนด

บทนิยามค าวา่ท่ีสาธารณะ “ท่ีสาธารณะ” หมายความวา่ ท่ีดินหรือส่ิงปลูกสร้างอนัเป็นทรัพยสิ์นของแผ่นดิน

ท่ีใชเ้พื่อสาธารณะประโยชน์หรือสงวนไวเ้พื่อประโยชน์ร่วมกนัหรือท่ีหน่วยงานของรัฐมิไดเ้ป็นเจา้ของแต่



เป็นผูค้รอบครองหรือใช้ประโยชน์ บรรดาซ่ึงประชาชนมีความชอบธรรมท่ีจะเขา้ไปได ้รวมตลอดทั้งทาง

หลวงและทางสาธารณะ” ซ่ึง กฏหมายก าหนดพื้นท่ีสาธารณะโดยไม่มีการจ าแนกประเภทตามลกัษณะทาง

กายภาพของพื้นท่ีหรือวตัถุประสงค์ ของพื้นท่ีท่ีใช้ประโยชน์ประโยชน์ในการชุมนุม ซ่ึงสามารถจ าแนก

ประเภทออกเป็น 2 ประเภทคือ 1 พื้นท่ีเปิด เช่นทางหลวง ทางสาธารณะ 2 คือพื้นท่ีปิด เช่น อาคารหอประชุม

หรือสนามกีฬาต่างๆ ท่ีมี ร้ัวลอ้มรอบ แต่ไม่ว่าจะเป็นพื้นท่ีปิดหรือพื้นท่ีเปิดก็ตอ้งอยู่ภายใตม้าตรการและ

หลกัเกณฑใ์นการควบคุมการชุมนุมแบบเดียวกนัหมดทั้งส้ิน ท าใหห้น่วยงานรัฐนั้นมีการน ามาตรการในการ

ควบคุมการชุมนุมในแบบท่ีเหมือนกนัตลอด ซ่ึงมาตรการดงักล่าวควรจะบงัคบัใชแ้ค่พื้นท่ีเปิดท่ีมีการชุมนุม

เท่านั้น ก็เป็นมาตรการท่ีเขม้งวด และการชุมนุมในพื้นท่ีปิดนั้นก็เป็นการกระทบกระเทือนแก่สังคมภายนอก

น้อยมาก แต่กลบัถูกใช้มาตรการในการควบคุมการชุมนุมท่ีเหมือนกับการชุมนุมในพื้นท่ีเปิด ซ่ึงการไม่

แบ่งแยกประเภทของพื้นท่ีท่ีใช้ในการชุมนุมว่าเป็นพื้นท่ีแบบเปิดหรือแบบปิด ซ่ึงจะท าให้เป็นการใช้

มาตรการท่ีเขม้งวดมากเกินไปและมีการใชง้บประมาณทรัพยากรของรัฐบาลส้ินเปลืองจนเกินความจ าเป็น 

เพราะเป็นมาตรการในการควบคุมการชุมนุมท่ีเขม้ขน้ จึงตอ้งมีการเตรียมก าลงัพลต่าง ๆ ให้พร้อม เสมือน

เป็นการชุมนุมในพื้นท่ีเปิด ซ่ึงเป็นการขดัขวางและเป็นอุปสรรคในการชุมนุมในพื้นท่ีปิด เพราะอาจจะท า

ใหก้ารชุมุนมในพื้นท่ีปิดนั้นกระท าไดไ้ม่เตม็ท่ี 

จากการศึกษาคน้ควา้มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมดูแลการชุมนุมของฝูงชน ผูศึ้กษา

พบวา่มีขอ้เสนอแนะคือ 

1. ปัญหาเก่ียวกบัการห้ามไม่ใหมี้การขดัขวางการชุมนุมในการชุมนุมสาธารณะโดยประชาชนกลุ่ม

อ่ืน โดยผูศึ้กษาเห็นวา่ควรแกไ้ขเพิ่มเติมในส่วนของการก าหนดบทบญัญติัในกรณีท่ีมีการขดัขวางการชุมนุม

สาธารณะโดยคนกลุ่มอ่ืน เน่ืองจากพระราชบญัญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ไม่ได้มีการบัญญติั

คุม้ครองผูชุ้มนุมในส่วนดงักล่าวไว ้ท าใหเ้กิดเหตุการณ์การปะทะขึ้นซ่ึงอาจจะท าใหผู้ชุ้มนุมหรือเจา้หนา้ท่ีท่ี

ควบคุมดูแลการชุมนุมไดรั้บบาดเจ็บจากการกระท าดงักล่าวของคนกลุ่มอ่ืนท่ีเขา้มาขดัขวางการชุมนุมได ้

โดยผูศึ้กษาเห็นวา่ควรแกไ้ขในส่วนของมาตรา 19 โดยเพิ่มมาตรา 19/1 ดงัน้ี โดยเพิ่มเติมมาตรา 19/1 ดงัน้ี 

“มาตรา 19/1 “การชุมนุมหรือการเดินขบวนดงัต่อไปน้ีจะกระท ามิได ้

(1) เป็นการก่อความวุ่นวายหรือสร้างความเดือดร้อนแก่การชุมนุมหรือการเดินขบวนโดยสงบ โดย

มีการใชค้วามรุนแรงหรือกระท าการท่ีท าใหห้วาดกลวั คุกคามผูชุ้มนุมไม่วา่ทางใดก็ตามหรือ  

(2) เป็นการขดัขวางผูจ้ดัและผูดู้แลทัว่ไปของการชุมนุมและการเดินขบวน โดยใชค้วามรุนแรง ท า

ใหห้วาดกลวัไม่วา่ใดก็ตาม  



จากวรรคแรก หากมีเห็นควรท่ีอาจจะท าให้การชุมนุมหรือการเดินขบวนโดยสงบอาจถูกรบกวน

หรือถูกก่อความวุ่นวาย ให้ผูจ้ดัการชุมนุมนั้นมีอ านาจในการแจง้ให้เจา้หน้าท่ีต ารวจซ่ึงมีเขตอ านาจเหนือ

พื้นท่ีท่ีเกิดการชุมนุมนั้นทราบโดยการแจ้งโดยท าเป็นหนังสือหรือวาจาหรือทางโทรศพัท์และเจ้าหน้าท่ี

ต ารวจท่ีรับแจ้งนั้นจะตอ้งมาให้ความคุม้ครองดูแลรักษาความสงบต่อการชุมนุมหรือการเดินขบวนนั้น

ทนัที” 

2. ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจศาลในการวินิฉัยช้ีขาดค าร้องคดัคา้นค าสั่งของเจา้หนา้ท่ีท่ีสั่งให้ผูชุ้มนุมยติุ

การกระท าท่ีขดัต่อมาตรา 25 ตามพระราชบญัญติัการชุมนุม พ.ศ. 2558 เห็นควรให้มีการแกไ้ขในส่วนของ

บทบญัญติัท่ีให้อ านาจศาลยุติธรรมเป็นผูมี้อ านาจรวินิฉัยช้ีขาดค าร้องคดัคา้นค าสั่งของเจา้หน้าท่ีท่ีสั่งให้ผู ้

ชุมนุมยติุการกระท าท่ีขดัต่อมาตรา 25 ตามพระราชบญัญติัการชุมนุม พ.ศ. 2558 เน่ืองจากค าสั่งดงักล่าวของ

เจา้หน้าท่ีตามมาตรา 25นั้น ไม่ควรอยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรมเพราะเป็นการกระท าทางปกครองหรือ

ค าสั่งทางปกครอง โดยหน่วยงานท่ีมีอ านาจรับผิดชอบวินิจฉัยช้ีขาดค าสั่งดงักล่าวนั้นคือศาลปกครองไม่ใช่

ศาลยติุธรรม เน่ืองจากมีระบบการพิจารณาคดีท่ีแตกต่างกนัและความเช่ียวชาญท่ีแตกต่างกนั 

โดยแกไ้ขโดยใหเ้พิ่มขอ้ความในมาตรา 25 วรรคสอง ดงัน้ี 

“มาตรา 25 ในกรณีท่ีผูชุ้มนุมกระท าการใด ๆ ท่ีมีลักษณะรุนแรงและอาจเป็นอันตรายแก่ชีวิต 

ร่างกาย จิตใจ หรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นจนเกิดความวุ่นวายขึ้นในบา้นเมือง ให้เจา้พนักงานดูแลการชุมนุม

สาธารณะมีอ านาจสั่งให้ผูชุ้มนุมยุติการกระท านั้น หากผูชุ้มนุมไม่ปฏิบติัตามค าสั่งดงักล่าวให้เจา้พนักงาน

ดูแลการชุมนุมสาธารณะและผูค้วบคุมสถานการณ์และผูซ่ึ้งได้รับมอบหมายจากผูค้วบคุมสถานการณ์มี

อ านาจด าเนินการตามมาตรา 23 และมาตรา 24 

ในกรณีท่ีผูชุ้มนุมไม่เห็นดว้ยกบัค าสั่งตามวรรคหน่ึง ให้ยื่นค าร้องคดัคา้นต่อศาลปกครองท่ีมีเขต

อ านาจเหนือสถานท่ีท่ีมีการชุมนุมสาธารณะเพื่อพิจารณาภายในเวลาสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีมีค าสั่ง ค  าสั่งของ

ศาลตามมาตราน้ีใหอุ้ทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองสูงสุดให้เป็นท่ีสุด” 

3. ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาในการขออนุญาตล่วงหนา้ในการชุมนุมตามพระราชบญัญติัการชุมนุม

สาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 10  วรรคหน่ึง โดยผูศึ้กษาเห็นว่าควรมีการแกไ้ขในส่วนของบทบญัญติัของ

ระยะเวลาในการขออนุญาตล่วงหน้าในการชุมนุม ซ่ึงมีการก าหนดให้ตอ้งแจง้ล่วงหน้าก่อนมีการชุมนุม

เพียง 24 ชัว่โมงหรือ 1 วนัเท่านั้น ซ่ึงเป็นระยะเวลาท่ีนอ้ยเกินไป ซ่ีงในบางกรณีท่ีมีการชุมนุมใหญ่ ๆ มีผูค้น

ท่ีมาเขา้ร่วมการชุมนุมจ านวนมากอาจจะท าให้เจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีควบคุมดุแลการชุมนุมนั้นไม่สามารถท่ีจะ

เตรียมการต่าง ๆ เช่นในดา้นของก าลงัพลของเจา้หนา้ท่ี ในดา้นของอุปกรณ์อ านวยความสะดวกแก่ทุก ๆฝ่าย

ในการชุมนุม ในดา้นของการจราจรซ่ึงบุคคลภายนอกท่ีไม่เก่ียวขอ้งอาจพบกบัการจราจรท่ีติดขดัได ้  



โดยแกไ้ขโดยเพิ่มขอ้ความในมาตรา 10 ดงัน้ี  

“ผูใ้ดประสงค์จะจดัการชุมนุมสาธารณะ ให้แจง้การชุมนุมต่อผูรั้บแจง้ก่อนเร่ิมการชุมนุมไม่นอ้ย

กวา่เจ็ดวนัหรืออยา่งมาก 14วนัก่อนมีการชุมนุมสาธารณะ” 

4. ปัญหาเก่ียวกับการก าหนดประเภทของพื้นท่ีในการชุมนุม ตามพระราชบัญญัติการชุมนุม

สาธารณะ พ.ศ. 2558 ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558  มาตรา 

4 ในส่วนของค าวา่ “ท่ีสาธารณะ,ทางหลวงและทางสาธารณะ”เน่ืองจากพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ 

พ.ศ. 2558ไม่ไดมี้การก าหนดแยกประเภทของพื้นท่ีในการชุมนุมไว ้โดยบงัคบัใชม้าตรการเดียวกนัทั้งหมด

ของพื้นท่ีต่าง ๆท่ีมีการชุมนุมขึ้น ซ่ึงในการชุมนุมนั้นก็มีพื้นท่ีแบบปิด เช่น สนามกีฬา อาคารต่าง ๆท่ีมีร้ัว

ลอ้มรอบ เป็นตน้ และพื้นท่ีแบบเปิด เช่น ถนน หรือทางสาธารณะ ท่ีไม่มีร้ัวลอ้มรอบ เป็นตน้ ซ่ึงหากมีการ

ชุมนุมในพื้นท่ีปิด ซ่ึงส่งผลกระทบต่อบุคคลภายนอกน้อยมาก เพราะมีการจ ากัดพื้นท่ีของผูชุ้มนุมอย่าง

ชัดเจน ไม่ได้มีการเดินขบวนพลุกพลา้นไปบนถนนหรือทางสาธารณะ แต่ตอ้งอยู่ภายใตบ้ทบงัคับหรือ

มาตรการท่ีเขม้ขน้เช่นเดียวกบัการชุมนุมในพื้นท่ีแบบเปิด ซ่ึงอาจจะท าให้ผูท่ี้ชุมนุมในพื้นท่ีแบบปิดนั้นไม่

สามารถกระท าการต่าง ๆ ไดเ้ตม็ท่ีเพราะตอ้งถูกจ ากดัในส่วนของพื้นท่ีและตอ้งอยูภ่ายใตม้าตรการท่ีเขม้งวด

ดว้ยเช่นกนั ท าใหผู้ชุ้มนุมไม่อาจจะสามารถชุมนุมและบรรลุวตัถุประสงคใ์นการชุมนุมไดเ้ตม็ท่ี  

โดยแกไ้ขโดยใหเ้พิ่มขอ้ความในมาตรา 4 ดงัน้ี 

“ท่ีสาธารณะ” หมายความวา่ ท่ีดินหรือส่ิงปลูกสร้างอนัเป็นทรัพยสิ์นของแผน่ดินท่ีใชเ้พื่อสาธารณะ

ประโยชน์หรือสงวนไวเ้พื่อประโยชน์ร่วมกนัหรือท่ีหน่วยงานของรัฐมิไดเ้ป็นเจา้ของแต่เป็นผูค้รอบครอง

หรือใช้ประโยชน์ บรรดาซ่ึงประชาชนมีความชอบธรรมท่ีจะเขา้ไปได้ รวมตลอดทั้งทางหลวงและทาง

สาธารณะ 

 ท่ีสาธารณะตามวรรคหน่ึงแบ่งได ้ดงัน้ี 

 (1) ท่ีสาธารณะแบบเปิด หมายถึงพื้นท่ีท่ีไม่ไดถู้กปิดกั้นโดยร่ัวหรือก าแพงรอบดา้น โดยไม่ตอ้งเขา้

ผา่นประตูหรือทางเขา้ของพื้นท่ีนั้นโดยเฉพาะเช่น สวนสาธารณะ ถนน หรือทางสาธารณะ เป็นตน้ 

 (2) ท่ีสาธารณะแบบปิด หมายถึงพื้นท่ีท่ีถูกปิดกั้นโดยร่ัวหรือก าแพงรอบดา้น โดยตอ้งเขา้ผา่นประตู

หรือทางเขา้ของพื้นท่ีนั้นโดยเฉพาะ เช่น อาคาร โรงเรียน หรือสนามกีฬา เป็นตน้ 
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