
การแบ่งแยกอ านาจสอบสวนและการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ1 

 
ยุภาภรณ์ แคล้วแก้ว2 

 

 จากการศึกษาเก่ียวกบัการสอบสวนและการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงประวติั

ความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี หลกัเกณฑ์การแบ่งแยกอ านาจสอบสวนและและการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงท าให้

ผูศึ้กษา  ได้รับความรู้ความเข้าใจว่ารากฐานแห่งความคิดของมนุษย์ชาติ โดยการอ้างอิงจากแนวความคิด

กฎหมาย 

 จากการศึกษาท าให้ทราบว่ามาตรการทางกฎหมายเก่ียวการแบ่งแยกอ านาจสอบสวนและการฟ้อง

คดีอาญาโดยรัฐ ไม่ครอบคลุมชดัเจนในหลายประการ ดงัต่อไปน้ี 

 “การสอบสวน” หมายถึง การรวบรวมพยานหลกัฐานและการด าเนินการทั้งหลายอ่ืนตามท่ีประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนด ซ่ึงพนักงานสอบสวนได้ท าไปเก่ียวกับความผิดท่ีกล่าวหา เช่น การ

ควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหา การพิจารณาค าร้องขอปล่อยชัว่คราว เพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและ

เพื่อจะเอาตวัผูก้ระท าผิดมาฟ้องลงโทษ  

 การสอบสวนในคดีอาญาแยกออกไดเ้ป็น 2 ลกัษณะคือ การสอบสวนในคดีความผิดอาญาแผ่นดิน ซ่ึง

เป็นความผิดท่ีกระทบต่อความสงบสุขของสังคมโดยรวม เช่น ความผิดฐานลกัทรัพย ์หรือฉ้อโกงประชาชน 

พนักงานสอบสวนสามารถท าการสอบสวนได้ ตั้งแต่เม่ือทราบว่ามีการกระท าความผิดดงักล่าวเกิดขึ้น โดยไม่

ตอ้งมีการร้องทุกขห์รือกล่าวโทษ แต่หากเป็นคดีความผิดต่อส่วนตวัหรือความผิดอนัยอมความได ้เช่น ความผิด

ฐานยกัยอกทรัพย ์หรือท าให้เสียทรัพยแ์ลว้ พนักงานสอบสวนจะท าการสอบสวนไดก้็ต่อเม่ือมีค าร้องทุกขจ์าก

ผูเ้สียหายตามกฎหมายเสียก่อนโดยท่ีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยในปัจจุบันใช้ระบบ

กล่าวหา อีกทั้งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยไดบ้ญัญติัให้ความคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาไว ้

โดยให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าผูน้ั้นกระท า

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการค้นควา้อิสระ เร่ือง การแบ่งแยกอ านาจสอบสวนและการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ โดยมี

อาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล และ
รองศาสตราจารยจ์รัล เลง็วิทยา 

2 นักศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิทยาบริการ จงัหวดันครศรีธรรมราช คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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ความผิด ดงันั้น จึงเป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งท าการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงใหป้ราศจากขอ้สงสัยวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย

กระท าความผิดอาญาจริงตามท่ีถูกกล่าวหา ทั้งน้ี เน่ืองจากผลของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอาจท าให้ผูถู้ก

กล่าวหาว่ากระท าความผิดนั้น ถูกลงโทษจ าคุกหรือประหารชีวิต ซ่ึงเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู ้

ถูกกล่าวหาอย่างร้ายแรง การสอบสวนซ่ึงกระท าโดยพนกังานสอบสวนในเบ้ืองตน้ จึงมีความส าคญัอย่างยิ่งใน

การรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งปวงและกลัน่กรองขอ้เท็จจริงอย่างรอบคอบ เพื่อพิจารณาว่าขอ้กล่าวหานั้นมีมูล

หรือไม่เพียงใด ก่อนเสนอพนกังานอยัการยืน่ฟ้องผูถู้กกล่าวหานั้นต่อศาลเพื่อพิจารณาคดีต่อไป 

 การสอบสวนมีบทนิยามในมาตรา 2 (11) "การสอบสวน" หมายความถึงการรวบรวมพยานหลกัฐาน 

และการด าเนินการทั้งหลายอ่ืนตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีซ่ึงพนักงานสอบสวนไดท้ าไปเก่ียวกบั

ความผิดท่ีกล่าวหา เพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงหรือการพิสูจน์ความผิด และเพื่อจะเอาตวัผูก้ระท าผิดมาฟ้องลงโทษ 

ซ่ึงการสอบสวนแตกต่างจากการสืบสวนท่ีเป็นอ านาจโดยทัว่ไปของต ารวจ แต่การสอบสวนเป็นอ านาจและ

หนา้ท่ีของพนกังานสอบสวนเท่านั้น จากบทนิยามของการสอบสวน การสอบสวนมีหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี  

 - การสอบสวนนั้นเป็นการรวบรวมพยานหลกัฐาน การด าเนินการทั้งหลายเพื่อจะทราบขอ้เท็จจริงหรือ

การพิสูจน์ความผิดและเพื่อเอาตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษ  

 - ท าโดยพนกังานสอบสวนท่ีมีอ านาจสอบสวน  

 ในการสอบสวนพนักงานสอบสวนจะต้องด าเนินการสอบสวนตามขั้นตอนและวิธีการท่ีกฎหมาย

ก าหนด มิฉะนั้น การสอบสวนจะไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ส่งผลให้การฟ้องคดีและการพิจารณาคดีในชั้นศาลเสีย

ไปได ้เน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดห้ามไม่ให้พนกังานอยัการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาล

โดยไม่ไดมี้การสอบสวนในความผิดนั้นก่อน  การสอบสวนท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายจึงมีผลเท่ากบัวา่ไม่เคยมีการ

สอบสวน ท าให้พนักงานอยัการไม่มีอ านาจยื่นฟ้องคดี และหากคดีขึ้นสู่การพิจารณาคดีของศาลแลว้ ศาลตอ้งมี

ค าพิพากษายกฟ้อง   ในการสอบสวนคดีอาญาของพนกังานสอบสวน กล่าวไดว้่า เป็นหนา้ท่ีหลกัของพนักงาน

สอบสวน ซ่ึงตอ้งอาศยัความรู้ ความช านาญ และด าเนินการเพื่อให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีสามารถน าสืบใน

ชั้นพิจารณา ซ่ึงด าเนินการโดยพนักงานอัยการได้อย่างมีคุณภาพและเพียงพอต่อการวินิจฉัยคดี ด้วยเหตุน้ี 

เป้าหมายของการสอบสวนจึงไม่ใช่การรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อให้ไดค้วามว่าผูต้อ้งหากระท าความผิด แต่

รวมถึงพยานหลกัฐานท่ีอาจพิสูจน์ว่า ผูต้อ้งหาไม่ได้กระท าความผิดดว้ย เพื่อให้พนักงานอยัการ หรือศาลได้

วินิจฉัยจากพยานทั้งสองดา้นแลว้จึงมีค าสั่งฟ้องหรือไม่ หรือมีค าพิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิดหรือไม่ได้

กระท าความผิด การรวบรวมพยานหลักฐานท่ีสามารถพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้้องหาน้ีมี

บทบญัญติัในมาตรา 131 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดไวอ้ย่างชดัเจน ประกอบกบั ใน
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มาตรา 133 วรรคสาม ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนตกัเตือน พูดให้ทอ้ใจ หรือใช้กลอุบายอ่ืนเพื่อป้องกนัมิให้

บุคคลใดให้ถอ้ยค า ซ่ึงอยากจะให้ดว้ยความเต็มใจ ทั้งน้ีเพื่อให้พยานให้การดว้ยความสมคัรใจ อนัจะน ามาซ่ึง

ความจริงตามท่ีพยานรู้เห็นในทางปฏิบติัของการสอบปากค าผูต้อ้งหา หรือพยานในคดีอาญา บางคร้ังเกิดปัญหา

ว่าผูเ้สียหายไดรั้บการสอบปากค าอย่างไม่ไดรั้บความเป็นธรรมอนัเน่ืองจากค าถามของพนักงานสอบสวนบาง

ท่านท่ีไม่เข้าใจความรู้สึกหรือผลกระทบต่อจิตใจผูเ้สียหายท่ีถูกประทุษร้ายด้านร่างกายหรือจิตใจ หรือใน

ความผิดเก่ียวกบัเพศ จึงท าให้มีค  าถามบางค าถามท่ีก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อจิตใจผูเ้สียหาย หรือเป็นค าถามท่ีถาม

เพราะมองว่าผูเ้สียหายมีส่วนยินยอมหรือน าความเท็จมาแจ้ง เป็นต้น ซ่ึงวิธีการถามดังกล่าวจึงก่อให้เกิด

ผลกระทบต่อจิตใจของผูเ้สียหายโดยเฉพาะในคดีท าร้ายร่างกายหรือความผิดเก่ียวกบัเพศ ผลของการมาร้องทุกข์

หรือให้การจึงท าให้ผูเ้สียหายถูกประทุษร้ายซ ้ าจากค าถามในระหว่างการสอบสวน โดยผูส้อบสวนเองก็ไม่ได้

ตั้งใจให้เป็นเช่นนั้น แต่เกิดเพราะความรู้เท่าไม่ถึงการณ์หรือความไม่รู้ถึงผลกระทบต่อจิตใจของผูเ้สียหายใน

บางคดีในทางตรงกนัขา้ม การสอบปากค าผูต้อ้งหาซ่ึงกฎหมายให้สิทธิท่ีจะไม่ให้การ แมว้่าผูต้อ้งหาจะให้การ

ปฏิเสธในการสอบปากค า แต่มีหลายๆ กรณีท่ีพนกังานสอบสวนรู้สึกวา่หากเรียกมาสอบปากค าอีก ผูต้อ้งหาอาจ

เปล่ียนใจ หรือมีเทคนิคในการท าให้ผูต้อ้งหาใหก้าร ซ่ึงหม่ินเหม่ต่อการท่ีจะเป็นการบงัคบั ขู่เข็ญหรือทรมานให้

รับสารภาพ ไม่วา่จะเป็นการเรียกมาสอบในเวลากลางคืน หรือเรียกมาสอบทุกๆ สองชัว่โมง เป็นตน้ อย่างไรก็ดี 

ค  ารับสารภาพของผูต้อ้งหาเป็นเพียงพยานหลกัฐานหน่ึงท่ีจะแสดงให้เห็นว่าพนกังานสอบสวนไม่ไดด้ าเนินคดี

ผิดตวั  ไม่ใช่แพะในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และเม่ือไดค้  ารับสารภาพแลว้ก็จะพาผูต้อ้งหาไปขยายผล

หรือน าไปหาพยานหลกัฐานเพิ่มเติม อนัท าให้ลดเวลาในการแสวงหาพยานหลกัฐานในคดีนั้น แต่หม่ินเหม่ต่อ

การท่ีจ าเลยจะต่อสู้ในศาลว่าเป็นค าให้การท่ีขดัต่อมาตรา 135 เพราะถูกบงัคบัให้รับสารภาพ หรือ ถูกทรมาน 

และหากไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนมาประกอบเพื่อยนืยนัวา่จ าเลยกระท าความผิด ศาลจะยกฟ้องจ าเลย  

 “เขตอ านาจพนกังานสอบสวน” หมายถึงอาณาบริเวณเขตพื้นท่ีท่ีความผิดอาญาเกิด หรืออา้ง หรือเช่ือว่า

ไดเ้กิดภายในเขตอ านาจของพนักงานสอบสวนคนใดในราชอาณาจกัร ให้เป็นหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนผู ้

นั้นเป็นผูรั้บผิดชอบในการสอบสวนความผิดนั้น ๆ เพื่อด าเนินคดี เช่น สภ.เมืองอุบลราชธานี มีเขตรับผิดชอบ

ตลอดอ าเภอเมืองอุบลราชธานี หากมีการกระท าผิดอาญาเกิดขึ้น หรือกรณีมีผูก้ล่าวหามาแจ้งความต่อเจ้า

พนักงานต ารวจโดยอา้งว่าไดม้อบเช็คพิพาทให้ ณ. ท่ีท าการบริษทัซ่ึงอยู่ในเขตอ านาจสอบสวนของพนักงาน

สอบสวน สภ.อ.เมือง นับเป็นเหตุอันสมควรให้พนักงานสอบสวนจะเช่ือว่าความผิดได้เกิดขึ้ น พนักงาน

สอบสวนของ สภ.เมืองอุบลราชธานีก็เป็นผูรั้บผิดชอบในการสอบสวนความผิดอาญานั้น ๆ เป็นตน้ ตวัอย่างเช่น

ฎีกาต่อไปน้ี 
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 ฎีกาท่ี 1314/2513 การท่ีผูเ้สียหายร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน และไดใ้ห้การว่า จ าเลยไดม้อบเช็ค

พิพาทให้ ณ. ท่ีท าการบริษทัซ่ึงอยู่ในเขตอ านาจสอบสวนของ พนักงานสอบสวน สภ.เมือง นับเป็นเหตุอัน

สมควรให้พนักงานสอบสวนจะเช่ือว่าความผิดได้เกิดขึ้นในเขตอ านาจของตน การสอบสวนท่ีกระท าจึงชอบ

ดว้ยกฎหมายพนกังานอยัการจึงฟ้องคดีดงักล่าวต่อศาลไดต้ามนยั ป.วิ.พ.มาตรา 18 ประกอบมาตรา 19 (3) และ 
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 1.2 การฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ 

 ปัจจุบันการด าเนินคดีอาญาของประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย Civil Law นั้น ยึดถือ หลักการด าเนิน

คดีอาญาโดยรัฐเป็นหลกัการส าคญั โดยมีเจา้พนักงานของรัฐคืออยัการท าหน้าท่ีด าเนินคดีอาญาในนามของรัฐ

ส่วนประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย Common Law ดังเช่นประเทศ องักฤษท่ียึดถือหลกัการด าเนินคดีอาญาโดย

ประชาชนเป็นหลัก ก็มีแนวคิดท่ีจะให้รัฐเข้ามามีบทบาทในการควบคุมดูแลการด าเนินคดีอาญามากขึ้นใน

ปัจจุบนั อยา่งไรก็ตาม รัฐมิไดผู้กขาด การด าเนินคดีอาญาไวผู้เ้ดียวโดยเด็ดขาด เพราะแมใ้นประเทศท่ียึดถือการ

ด าเนินคดีอาญาโดย รัฐอย่างเคร่งครัดก็มีการผ่อนคลายให้เอกชนฟ้องคดีไดบ้า้งเช่นกนัแต่จะจ ากดัประเภทและ

ฐานความผิดไวส้ าหรับประเทศไทยนอกจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบบัปัจจุบนัจะบญัญติัให้

รัฐจะเป็นผูมี้อ  านาจฟ้องคดีอาญาแลว้ ยงัได้บญัญติัให้เอกชนมีอ านาจฟ้องคดีอาญาได้เช่นกัน ทั้งน้ีอยู่ภายใต้

เง่ือนไขท่ีว่าตอ้งเป็นผูเ้สียหายตามมาตรา 2 (4) แห่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแต่ถือว่าประเทศ

ไทยใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ เป็นหลกั ในประเทศท่ียดึถือหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลกันั้น 

ลว้นแต่ก าหนดให้รัฐ เท่านั้นเป็นผูมี้หน้าท่ีรับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาในความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี

ราชการ เพราะถือว่าเป็นความผิดอาญาร้ายแรงอันอาจก่อให้เกิดความเสียหายหรือกระทบกระเทือนต่อ 

ประโยชน์ส่วนไดเ้สียของประเทศชาติและประชาชนเป็นอย่างยิง่ส าหรับประเทศไทยความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ี

ราชการน้ีเป็นความผิดอาญาแผน่ดิน และเจตนารมณ์ของการบญัญติัความผิดลกัษณะน้ีเพื่อประสงคจ์ะคุม้ครอง

ความบริสุทธ์ิสะอาดแห่งอ านาจรัฐและต าแหน่งหนา้ท่ี อันถือว่ารัฐเท่านั้นท่ีเป็นผูเ้สียหายและมีอ านาจฟ้องร้อง

ด าเนินคดี แต่ในทางปฏิบติัศาลไทยยงัคงเห็นว่าในความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการน้ี นอกจากรัฐจะมีอ านาจ

ฟ้องร้อง ด าเนินคดีอาญาโดยหลกัแลว้ เอกชนก็สามารถมีอ านาจฟ้องคดีในฐานะผู ้เสียหายตามมาตรา 2(4) แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่การด าเนินคดีอาญาของเอกชนผูเ้สียหายในความผิดต่อต าแหน่ง

หน้าท่ีราชการน้ีก่อให้เกิดปัญหาในการบงัคบัใช้กฎหมายเป็นอย่างมาก ดงันั้น หากพิจารณาทั้งในแง่หลกัการ

และเหตุผลของการด าเนินคดีอาญาในส่วนท่ีเก่ียวข้องกบัความผิด ต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการแลว้ รัฐจึงตอ้งเขา้

มาท าหนา้ท่ีรับผิดชอบในการด าเนินคดี แต่อย่างไรก็ดีเพื่อให้ประชาชนเกิดความมัน่ใจว่าเจา้พนกังานของรัฐท่ีมี
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หน้าท่ีในการด าเนินคดีอาญานั้นจะปฏิบติัหน้าท่ีโดยความบริสุทธ์ิและยุติธรรม จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งหา

มาตรการเขา้มาตรวจสอบควบคุมการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานของรัฐดงักล่าวให้รัดกุมมากกว่าท่ีเป็นอยู่ใน

ระบบกฎหมายปัจจุบนัวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจึงเสนอให้มีการปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหช้ดัเจนว่า

รัฐเท่านั้นเป็นผูมี้อ  านาจฟ้องคดีอาญาในความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ โดยตดัสิทธิการฟ้องคดีอาญาของ

เอกชนผูเ้สียหายออกไป และควรน ามาตรการตรวจสอบควบคุมการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐของระบบกฎหมาย

ต่างประเทศท่ีเหมาะสมและสอดคลอ้งกบัระบบกฎหมายไทยมาเสริมให้มาตรการท่ีเป็นอยู่ในระบบกฎหมาย

ไทยในปัจจุบนัสมบูรณ์ยิ่งขึ้น กล่าวคือ ในชั้นตน้ของการเร่ิมตน้คดีนั้นควรเปิดโอกาสใหป้ระชาชนสามารถร้อง

ทุกขก์ล่าวโทษต่อเจา้หนา้ท่ีต ารวจ หรือพนกังานอยัการก็ได ้และเม่ือต ารวจไดรั้บค าร้องทุกขก์ล่าวโทษแลว้ตอ้ง

แจ้งต่อพนักงานอัยการทันที ส่วนขั้นตอนของการฟ้องคดีอาญานั้นประการแรกเห็นควรก าหนดให้เอกชน

สามารถเข้ามาตรวจสอบควบคุมการใช้ดุลพินิจไม่ด าเนินคดีของพนักงานอยัการทางออ้มโดยให้ศาลเป็นผู ้

พิจารณาทบทวน เช่นเดียวกบัประเทศเยอรมนัและประเทศญ่ีปุ่ นเน่ืองจากในประเทศไทย ถือวา่ศาลเป็นองคก์รท่ี

มีความอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี โดยปราศจากการแทรกแซงจาก อิทธิพลใด ๆ และเป็นท่ียอมรับกนัใน

ปัจจุบนัว่าศาลเป็นท่ีพึ่งสุดทา้ยท่ีให้ความยุติธรรม แก่ประชาชนมากกว่าองคก์รอ่ืนใด ประการท่ีสอง เห็นควร

ก าหนดให้ส านักงานอยัการสูงสุดตอ้งมีความรับผิดชอบ (Accountability) ทางการเมือง ดงัเช่นประเทศฝร่ังเศส 

เยอรมนั และ ญ่ีปุ่ น โดยการแต่งตั้งรัฐมนตรีขึ้นมาท าหนา้ท่ีรับผิดชอบการด าเนินงานของส านักงานอยัการสูงสุด

แทนนายกรัฐมนตรีซ่ึงเป็นผูก้  ากบัดูแลอยูใ่นปัจจุบนั เน่ืองจากนายกรัฐมนตรี ไม่มีอ านาจควบคุมหรือสั่งการใดๆ 

ในเร่ืองเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการโดยตรง อีกทั้งไม่มีกฎหมายใดก าหนดให้อยัการสูงสุด

ตอ้งรับผิดชอบต่อฝ่ายนิติบญัญติัซ่ึงผิดหลกัการของการปกครองในระบบประชาธิปไตยท่ีตอ้งมีการคานอ านาจ

ระหว่างฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบญัญติั และฝ่ายตุลาการการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ แยกไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ คดีท่ี

เป็นความผิดต่อส่วนตวั และคดีอาญาแผ่นดิน ซ่ึงคดีท่ีเป็นความผิดต่อส่วนตวั เช่น ความผิดฐานฉ้อโกง ยกัยอก 

หรือหม่ินประมาท รัฐไม่สามารถเร่ิมคดีไดเ้อง การเร่ิมด าเนินคดีจะตอ้งมีการร้องทุกขจ์ากผูเ้สียหายก่อน จากนั้น

พนักงานสอบสวนจึงจะมีอ านาจสอบสวน และอยัการจึงจะมีอ านาจฟ้องคดีต่อศาล แต่ถา้เป็นความผิดอาญา

แผ่นดิน รัฐสามารถด าเนินคดีไดเ้องโดยล าพงั ไม่ว่าจะมีค าร้องทุกข์ กล่าวโทษ จากบุคคลใดหรือไม่ก็ตาม โดย

พนักงานสอบสวนสามารถเร่ิมท าการสอบสวนไดเ้อง ทั้งน้ี โดยอาศยัอ านาจจากบทบญัญติั มาตรา 121 วรรค

แรก แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทั้งน้ีในการด าเนินคดีอาญาในชั้นน้ีก็จะมีบทบญัญัติของ

กฎหมายท่ีก าหนดถึงสิทธิของผูต้อ้งหา และอ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานต ารวจ เช่น บทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการ
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ด าเนินการตามหมายเรียกและหมายอาญา การจบักุม การขงั และการคน้ รวมถึงบทบญัญติัเร่ืองอ านาจหนา้ท่ีของ

พนกังาน  

  ซ่ึงเม่ือพนกังานสอบสวนท าการสอบสวนเสร็จส้ินก็จะสรุปส านวนท าความเห็นเสนอพนกังานอยัการ

ต่อไป ซ่ึงเม่ือพนักงานอัยการรับส านวนมาก็จะท าความเห็นว่าสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง หรือสั่งให้สอบสวน

เพิ่มเติม แลว้แต่กรณี  ถา้สั่งฟ้อง ก็จะมีการฟ้องคดีต่อศาลต่อไป แต่ถา้สั่งไม่ฟ้องและค าสั่งนั้นไม่ใช่ค าสั่งของ

อยัการสูงสุดก็จะมีขั้นตอนท่ีจะตอ้งส่งส านวนพร้อมค าสั่งไปให้ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติหรือรองฯ ส าหรับ

กรุงเทพมหานคร แต่ถา้เป็นจงัหวดัอ่ืนก็ตอ้งส่งไปให้ผูว้่าราชการจงัหวดั ถา้ผูบ้ญัชาการต ารวจหรือรองฯ หรือ

ผูว้่าฯ เห็นดว้ย ค าสั่งไม่ฟ้องคดีก็เป็นอนัเด็ดขาด แต่ถา้ผูบ้ญัชาการต ารวจหรือรองฯ หรือผูว้่าฯ ท าความเห็นแยง้ 

ไม่เห็นดว้ยกบัค าสั่งดงักล่าว ก็ตอ้งเสนอเร่ืองไปให้อยัการสูงสุดช้ีขาดต่อไป ตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

ถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหายและเจา้พนักงานผูมี้อ านาจฟ้องคดีอาญาแทนรัฐก็คือ “พนักงานอยัการ” พนักงานอยัการ

จ าตอ้งเป็นผูรั้บผิดชอบโดยควรจะตอ้งมีหนา้ท่ีทั้งในการสอบสวนและการฟ้องร้อง อนัเป็นหลกัการของ “ระบบ

อยัการท่ี สมบูรณ์” ซ่ึงหลกัการน้ีจะถือว่า “การสอบสวนฟ้องร้อง” เป็นกระบวนการด าเนินคดีอาญาท่ีแบ่งแยก

ไม่ไดแ้ต่การด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องในประเทศไทยไดแ้ยกอ านาจการสอบสวนออกจากอ านาจ

การฟ้องร้องโดยแบ่งความรับผิดชอบออกเป็นการด าเนินคดีอาญาของพนกังานสอบสวนแลว้ต่อดว้ยการด าเนิน

คดีอาญาของพนกังานอยัการซ่ึงการแบ่งแยกความ รับผิดชอบน้ีเป็นการแบ่งแยกท่ีค่อนขา้งเด็ดขาดอนัจะเห็นได้

จากตามประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา มาตรา 140 ซ่ึงบญัญติัว่า “เม่ือพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ

ในการสอบสวน เห็นว่า การสอบสวนเสร็จแล้วให้จดัการอย่างหน่ึงอย่างใดดังต่อไปน้ี” และกฎกระทรวง

ก าหนดการสอบสวนความผิดอาญาบางประเภทในจงัหวดัอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานครโดยพนกังานสอบสวน

ฝ่ายปกครอง พ.ศ. 2554 ขอ้ 10 บญัญติัว่า “เม่ือพนกังานสอบสวนฝ่ายปกครองเห็นวา่การสอบสวนเสร็จแลว้ให้

เสนอส านวนการสอบสวนพร้อมด้วยความเห็นต่อหัวหน้าพนักงานสอบสวนโดยมิชักช้าและให้หัวหน้า

พนกังานสอบสวนเป็นผูด้  าเนินการตามมาตรา 140 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา”โดยพนกังาน

อยัการจะเขา้มามีบทบาทก็ต่อเม่ือพนักงานสอบสวนเห็นว่าการสอบสวนเสร็จแลว้และส่งส านวนการสอบสวน

ไปยงัพนักงานอยัการเพื่อพิจารณาต่อไปแลว้เท่านั้นพนักงานอยัการในประเทศไทยใช้หลกัด าเนินคดีอาญา

ดุลพินิจ เช่นเดียวกบันานาประเทศแต่มีบทบาทนอ้ยในการด าเนินคดีในชั้นสอบสวนนอ้ยกวา่มาก ทั้งน้ีเน่ืองจาก

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทยมิได้ให้อ านาจพนักงานอยัการในการเร่ิมตน้คดีรับค าร้องทุกข์

กล่าวโทษและการด าเนินการสอบสวนจึงท าใหพ้นกังานอยัการเป็นไดแ้ต่เพียงผูท้  าหนา้ท่ีใหค้  าปรึกษาแนะน าแก่

พนักงานสอบสวนเท่านั้นจากการศึกษาพบว่าการแบ่งแยกอ านาจของพนักงานสอบสวนและการฟ้องคดีอาญา
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โดยรัฐตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีปัญหาบางประการผูศึ้กษาจึงน ามาศึกษาเพื่อหาแนวทางใน

การแกไ้ขปัญหา ดงัต่อไปน้ี 

 จากการศึกษาค้นคว้ามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ ผู ้ศึกษาพบว่ามี

ขอ้เสนอแนะ คือ  

 1. ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการเร่ิมตน้คดีอาญาและระยะเวลาในการด าเนินการสอบสวนและฟ้องคดี 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 บญัญติัวา่ ให้พนกังานสอบสวน รวบรวม

หลกัฐานทุกชนิด เท่าท่ีสามารถจะท าได ้เพื่อประสงค์จะทราบ ขอ้เท็จจริง และ พฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกับ 

ความผิด ท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตวั ผูก้ระท าผิด และ พิสูจน์ใหเ้ห็นความผิด หรือ ความบริสุทธ์ิ ของผูต้อ้งหา 

เม่ือพนักงานสอบสวนซ่ึงเป็นจุดเร่ิมตน้ของกระบวนยุติธรรมไม่รับร้องทุกข์หรือตั้งขอ้กล่าวหาไม่ถูกตอ้งแลว้

กระบวนการยุติธรรมก็ขาดประสิทธิภาพในการบังคับใช้กรณีไม่รับร้องทุกข์ผูเ้สียหายไม่มีทางเลือกอ่ืนท่ี มี

ประสิทธิภาพในการร้องทุกขก์ระบวนการยติุธรรมเดินหนา้ต่อไปไม่ได ้พนกังานอยัการไม่มีอ านาจฟ้องในกรณี

ท่ีไม่มีการสอบสวน กรณีตั้งขอ้หาไม่ถูกตอ้งอาจส่งผลถึงสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาในการหาเงินจ านวนมาก

เพื่อมาประกนัตวัหรือถูกควบคุมตวันานกว่าความเป็นจริง อนัเป็นผลเกิดจากการตั้งขอ้กล่าวหาท่ี หนกัเกินความ

เป็นจริงเห็นไดว้่าการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแยกอ านาจการ

สอบสวนคดีอาญาโดยให้พนักงานสอบสวนหรือเจา้พนักงานสอบสวนตามกฎหมายอ่ืนเป็นผูรั้บผิดชอบ ส่วน

การฟ้องคดีเป็นอ านาจของพนักงานอยัการ แต่สุดทา้ยแลว้พนักงานอยัการเท่านั้นเป็นผูมี้อ  านาจสั่งคดี ซ่ึงแสดง

ให้เห็นวา่การสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกนัไม่ได ้แต่จากการท่ี "พนกังานอยัการไม่มีอ านาจรับค า

ร้องทุกข ์และเร่ิมคดีเองไดท้ าใหเ้กิดปัญหาเช่ือมโยงหลายประการ ในการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทย 

 ในส่วนของการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนขอ้เท็จจริงของพนักงานสอบสวน ย่อมท าให้ปัญหา

การฟ้องคดีไม่ทนัภายในก าหนดอายคุวามตามท่ีกฎหมายก าหนดลดนอ้ยลงและไม่ท าใหผู้ถู้กกระท าไดรั้บความ

เสียหายในการท่ีจะด าเนินการคดีกบัผูก้ระท าความผิด อีกทั้งยงัไม่ท าให้พยานหลกัฐานบางอย่าง บางชนิดถูก

ท าลาย เส่ือมสภาพ หรือถูกท าลายไป ซ่ึงหากมีการก าหนดระยะเวลาในการท าการสอบสวนสั้นเกินไป อาจ

ส่งผลให้ส านวนการฟ้องคดีของพนักงานอยัการอ่อน หากเป็นพยานส าคญัในคดี อาจส่งผลต่อความน่าเช่ือถือ

และหนกัแน่น มั้นคงของพยานหลกัฐาน ท่ีจะมีผลต่อค าพิพากษาของศาลต่อไป 

  เห็นควรให้ปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 โดยบทบญัญติั

การให้อ านาจอยัการเขา้ร่วมสอบสวนกบัพนกังานสอบสวน  ควรให้มีหน่วยงานอ่ืน หรืออยัการ เขา้ร่วมในการ

ตรวจพิสูจน์หลักฐานตั้งแต่เร่ิมต้นด าเนินคดี เพื่อมุ่งคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผูต้้องหาและผูเ้สียหาย 
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เน่ืองจากบทบญัญติั มาตรา 131 ให้อ านาจในการใชดุ้ลพินิจของเจา้พนกังานสอบสวนแต่เพียงผูเ้ดียว ซ่ึงการให้

อ านาจแต่เพียงผูเ้ดียวหรือหน่วยงานเดียวนั้น อาจท าให้การใช้ดุลพินิจเป็นไปโดยมิชอบในการตรวจพิสูจน์

หลกัฐานดังนั้นแนวทางแก้ไขจึงเห็นควรให้มีบทบญัญัติการให้อ านาจอยัการเขา้ร่วมสอบสวนกับพนักงาน

สอบสวน 

 2. ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาในการด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติม 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 ซ่ึงจะเห็นไดว้่าอ านาจการสอบสวนของ

อยัการจะเกิดขึ้นก็ต่อเม่ือไดรั้บส านวนการสอบสวนพร้อมดว้ยความเห็นจากพนกังาน สอบสวนแลว้เท่านั้น การ

ท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งให้พนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมนั้นเป็นปัญหาท่ีเร้ือรังมานาน แมว้า่มี

การสั่งให้พนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมแลว้ แต่ก็ยงัท าให้พนกังานอยัการมีขอ้เท็จจริงและขอ้

กฎหมายไม่ เพียงพอท าให้อาจสั่งคดีโดยการคลาดเคล่ือนได้โดยง่ายและเกิดผลกระทบโดยตรงแก่สิทธิและ

เสรีภาพของ ผูต้อ้งหา รวมทั้งเกิดความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย เม่ือพนกังานอยัการรับส านวนสอบสวนดงักล่าวมา

พิจารณาแล้วท าให้จะต้องมีการสั่งให้สงส านวนกลับเพื่อท าการสอบสวนเพิ่มเติมเน่ืองจากเห็นว่าส านวน

สอบสวนหรือการสอบสวนยงัไม่เสร็จส้ินเพราะขาดสาระส าคญั โดยการสอบสวนเพิ่มเติมนั้นกฎหมายไม่ได้

ก าหนดกรอบระยะเวลาไวโ้ดยชัดแจ้งว่าให้พนักงานสอบสวนด าเนินการภายในก าหนดเวล าใด ซ่ึงการไม่

ก าหนดระยะเวลานั้นท าใหเ้กิดปัญหาไดห้ลายประการ แช่น ท าใหพ้นกังานอยัการสรุปส านวนเพื่อยืน่ฟ้องคดีต่อ

ศาลไม่ทันในอายุความคดีนั้นๆ การสอบสวนเพิ่มเติมนั้นพยานหลกัฐานท่ีพบใหม่อาจไม่ใช่พยานหลกัฐาน

ส าคญัท่ีจะท าให้ส านวนของอยัการมีความน่าเช่ือถือมากกว่าพยานหลกัฐานชุดเก่าและยงัท าให้กระบวนการใน

ชั้นสอบสวนและชั้นพนกังานอยัการล่าชา้เกินสมควร 

 จากปัญหาดังกล่าวผูศึ้กษาเห็นควรปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา143/1 บญัญติัว่า  การด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมของพนกังานสอบสวนตามค าสั่งของพนักงานอยัการ

ให้ด าเนินการภายในระยะเวลา 2 เดือน นับแต่วนัท่ีพนักงานอยัการมีค าสั่งให้ด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หาก

ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด พนักงานสอบสวนยงัไม่พบหลกัฐานอ่ืนเพิ่มเติมจากคร้ังแรกให้พนกังานสอบสวน

แถลงต่อพนักงานอยัการ หากพนักงานอยัการเห็นว่าการสอบสวนเพิ่มเติมนั้นไม่อาจน ามาซ่ึงพยานหลกัฐาน

ใหม่ ใหส้รุปส านวนฟ้องคดีต่อศาลหรือจะสั่งไม่ฟ้องคดีต่อไป 

 ระยะเวลาในการสอบสวนเพิ่มเติมนั้นขยายได้ แต่ไม่เกินสามคร้ัง คร้ังละไม่เกิน สามเดือน การขยาย

ระยะเวลานั้นใหเ้ป็นดุลพินิจของพนกังานอยัการ 
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 3.  ปัญหาเก่ียวกบัการรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีไม่ถูกตอ้ง 

  ในมาตรา 131 แห่งประมวลกฎหมายน้ี ไดบ้ญัญติัใหเ้ป็นหนา้ท่ีของพนกังานสอบสวนท่ีจะตอ้ง

รวบรวมพยานหลกัฐานไวว้า่ มาตรา 131  ใหพ้นกังานสอบสวนรวบรวมหลกัฐานทุกชนิด เท่าท่ีสามารถจะท าได ้

เพื่อประสงคจ์ะทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อนัเก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าผิด

และพิสูจน์ใหเ้ห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา 

 ตามหลกักฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มิไดเ้ปิดช่องให้พนกังานอัยการเขา้มา

เก่ียวขอ้งในการรวบรวมพยานหลกัฐานตั้งแต่ชั้นแรกท่ีคดีความเขา้มาสู่การด าเนินการของพนักงานสอบสวน 

การสอบสวนด าเนินไปภายใตก้ารควบคุมของพนักงานสอบสวนเท่านั้น ซ่ึงหากมีความบกพร่องหรือความ

ผิดพลาดละเลยของพนักงานสอบสวนท่ีไม่ไดท้ าหน้าท่ีอย่างเต็มก าลงัความสามารถ ประชาชนท่ีตอ้งตกเป็น

ผูต้้องหาและต้องถูกด าเนินการตามขั้นตอนของพนักงานสอบสวน ก็จะตกเป็นเหยื่อของการด าเนินการท่ี

บกพร่องนั้นในหลายคร้ังจากการตรวจสอบ หลายกรณีพนักงานสอบสวนซ่ึงเป็นเจ้าพนักงานในส่วนของ

กระบวนการยุติธรรมในชั้นตน้ ยงับกพร่องหรือยงัใชค้วามพยายามไม่เพียงพอ ทั้ง ๆ ท่ีบางกรณีหากมีใชค้วาม

ละเอียดรอบคอบหรือความพยายามในการด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐาน ก็จะสามารถป้องกนัมิให้เกิดความ

ผิดพลาดในการท าให้ผูท่ี้ไม่ไดท้ าความผิดหรือผูบ้ริสุทธ์ิถูกกล่าวหาทั้ง ๆ ท่ีไม่ไดก้ระท าความผิดไดแ้ต่พนงังาน

สอบสวนก็ไม่ไดใ้ชค้วามละเอียดรอบคอบหรือความพยายามดงักล่าว อนัเป็นเหตุให้การรวบรวมพยานหลกัฐาน

ในหลาย ๆ คดีของประเทศไทย เม่ือพนกังานอยัการยืน่ฟ้องคดีต่อศาลแลว้ ศาลมีค าสั่งยกฟ้องเพราะคดีไม่มีมูล 

 4. ปัญหาเก่ียวกบัการใหค้วามหมายของพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 2(6) 

  ส าหรับผูมี้อ  านาจสอบสวนคดีอาญานั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา ความอาญาบญัญติัใหท้ั้ง

พนักงานฝ่ายปกครองและต ารวจมีอ านาจสอบสวนความผิดอาญา การสอบสวนจะกระท าได้แต่เฉพาะผูซ่ึ้ง

กฎหมายบญัญัติไวว้่า “ ผูน้ั้นตอ้งเป็นพนังงานสอบสวนเท่านั้น” ซ่ึงบุคคลอ่ืนท่ีกฎหมายไม่ได้บญัญัติว่าเป็น

พนักงานสอบสวน จึงไม่สามารถเขา้มาแทรกแซงอ านาจในการสอบสวนได้  ดังนั้นเม่ือประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา หรือกฎหมายอ่ืนไม่ได้มีการบัญญัติให้อยัการ หมายถึง พนักงานสอบสวน ท่ี มีอ านาจ

สอบสวนในคดีต่างๆ พนกังานอยัการจึงไม่มีอ านาจในการสอบสวน  การสอบสวนหาขอ้เทจ็จริงเพื่อน ามาฟ้อง

คดีหรือเป็นการรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อให้การฟ้องคดีมีความน่าเช่ือวา่เป็นความจริงมากท่ีสุด ไดก้ระท าโดย

พนกังานสอบสวนเท่านั้น เม่ือส านวนน าส่งมายงัพนกังานอยัการ จะเห็นวา่เกิดปัญหาขึ้นมากมาย ทั้งน้ีเน่ืองจาก

การท าสวนฟ้องคดีของอยัการนั้นขึ้นอยู่กบัพยานหลกัฐาน การสอบสวน ซ่ึงพนกังานอยัการไม่ไดท้ราบหรือได้
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ร่วมในการรวบรวมหาพยานหลกัฐาน การสอบสวนในเบ้ืองตน้ เม่ือพยานหลกัฐานบางอย่างควรจะมีในคดีแต่

กลบัไม่ไดมี้มาในส านวน หรือ พยานหลกัฐานนั้นอ่อนจนท าให้ฟ้องของพนักงานอยัการอ่อน มีเหตุให้ศาลยก

ฟ้องได ้การท่ีศาลจะพิจารณาคดีแต่ละเร่ือง ศาลย่อมพิจารณาจากพยานหลกัฐานเป็นส าคญั เม่ือพนกังานอยัการ

ไม่ไดด้ าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานและสวบสวนผูก้ารท าผิดเองมาแต่ตน้ จึงท าให้เกิดปัญหาท่ีเป็นผลเสีย

ต่อผูเ้สียหายโดยตรงหรือผูซ่ึ้งไม่ได้กระท าความผิด แต่ไม่มีหลกัฐานหรือไม่สามารถแก้ต่างในชั้นพนักงาน

อยัการได ้เพราะทั้งน้ีกฎหมายก าหนดไวโ้ดยชดัแจง้ว่า บุคคลอ่ืนซ่ึงไม่ใช่พนกังานสอบสวนตามท่ีก าหนดไม่มี

อ านาจสอบสวน 

 เห็นควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 โดยบญัญติัเพิ่มเติมให้

พนักงานอยัการมีส่วนร่วมใน การสอบสวนด้วย ทั้งน้ีเพื่อเป็นการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจการสอบสวน 

ไม่ใหก้ระท าไปโดยองคก์รต ารวจเพียงองคก์รเดียว และเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายในคดีอาญาใหไ้ดรั้บ

การชดใชเ้ยยีวยาจาก การกระท าความผิดท่ีเกิดขึ้น 

 

เอกสารอ้างองิ 
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