
ปัญหาการตรวจสอบการใช้ดุลพนิิจส่ังคดีอาญาของพนักงานอยัการ1 

 
 ศศิธร  อจัฉริยะปัญญา2 

 
 จากการศึกษาเก่ียวกับปัญหาการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการ                         
มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี มาตรการทางกฎหมาย ปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัการตรวจสอบการ
ใช้ดุลพินิจสั่งคดีอาญาของพนักงานอยัการ และแนวทางในการแกไ้ขปัญหาให้เหมาะสมกบักระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจว่า การใชดุ้ลพินิจนั้นมีทั้งขอ้ดี
และขอ้เสียอยู่ในตนเอง กฎหมายต่าง ๆ มกัจะมีการให้เจา้หนา้ท่ีหรือเจา้พนกังานมีอ านาจในการใชดุ้ลพินิจ
ไดอ้ยูเ่สมอ โดยเฉพาะในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา มีการใชดุ้ลพินิจของเจา้พนกังานในทุกขั้นตอนการ
ด าเนินคดี ดงันั้น หากเกิดการใชดุ้ลพินิจโดยไม่ถูกตอ้งและไม่เป็นธรรม อาจก่อให้เกิดผลเสียต่อการด าเนิน
กระบวนพิจารณาทางอาญาเป็นอย่างมาก จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งมีการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจ
ดงักล่าว โดยตอ้งพิจารณาถึงโครงสร้างดุลพินิจ และตอ้งตรวจสอบดุลพินิจโดยองคก์รอ่ืนนอกจากองค์กร
ผูใ้ชดุ้ลพินิจตามหลกัการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจ และตอ้งค านึงถึงหลกักระบวนการท่ีถูกตอ้งตามกฎหมาย 
(Due Process of Law) และหลักการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ (Check and Balance) ประกอบด้วย               
ซ่ึงหากการใช้ดุลพินิจไดมี้การตรวจสอบตามหลกัการดังกล่าวแลว้ จะท าให้การใช้ดุลพินิจหรือการออก
ค าสั่งต่าง ๆ ของผูใ้ชดุ้ลพินิจมีความน่าเช่ือถือมากยิง่ขึ้น และเป็นท่ีไวว้างใจของประชาชน  
 ส าหรับประเทศไทยนั้น อยัการเป็นองคก์รหน่ึงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีส าคญั มีอ านาจ
หน้าท่ีในการอ านวยความยุติธรรม รักษาผลประโยชน์ของรัฐ และคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน          
โดยตอ้งกระท าดว้ยความรวดเร็ว เท่าเทียมกนัและเป็นธรรม กบัทั้งตอ้งกระท าให้เป็นท่ีเช่ือมัน่ศรัทธาของ
ประชาชน พนกังานอยัการเป็นทนายแผ่นดิน และเป็นตวัแทนของแผน่ดินในการตรวจสอบและคน้หาความ
จริงในคดีอาญา การควบคุมการด าเนินคดีอาญาของรัฐ เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนและ
ประโยชน์ของส่วนรวม พนักงานอัยการมีอ านาจในการใช้ดุลพินิจสั่งคดีได้ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ซ่ึงบญัญติัว่า “พนักงานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการ
ปฏิบติัหน้าท่ีให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เท่ียงธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง และไม่ให้ถือว่าเป็นค าสั่งทาง
ปกครอง” เพื่อให้การพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานอัยการเป็นอิสระอย่างแท้จริง              
ไม่อยู่ภายใต้การตรวจสอบของศาลปกครอง จึงถือว่าพนักงานอัยการมีบทบาทส าคัญในกระบวนการ

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจส่ังคดีอาญาของพนกังาน

อยัการ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์และคณะกรรมการสอบ คอื รองศาสตราจารย์
ประเทือง ธนิยผล และรองศาสตราจารยจ์รัล เลง็วิทยา 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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ยุติธรรมทางอาญาเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะการใช้อ านาจในการฟ้องคดีอาญาต่อศาล พนักงานอัยการ
สามารถใชดุ้ลพินิจสั่งคดีอาญาดว้ยการออกค าสั่งไม่ฟ้อง ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา หรือถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์หรือ
ถอนฎีกา ซ่ึงมีผลเป็นการยุติการด าเนินคดีอาญาเร่ืองหน่ึงโดยไม่ตอ้งเขา้สู่กระบวนการพิจารณาในชั้นศาล
ต่อไปอีก ดงันั้น หากพนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจสั่งคดีอาญาอย่างไม่เหมาะสมหรือไม่เป็นธรรม ย่อมส่งผล
กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน ตลอดจนความสงบเรียบร้อยของสังคมเป็นอย่างมาก การใชดุ้ลพินิจ
สั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการจึงมีความจ าเป็นตอ้งไดรั้บการตรวจสอบและถ่วงดุลอยา่งเหมาะสม 

จากการศึกษามาตรทางกฎหมายเก่ียวกับการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจสั่งคดีอาญาของพนักงาน
อยัการ ปรากฏว่ามีทั้งการตรวจสอบภายในองค์กรและการตรวจสอบโดยองค์กรภายนอก การตรวจสอบ
ภายในองคก์รจะเป็นการตรวจสอบโดยผูบ้งัคบับญัชาตามล าดบัชั้นจนถึงอยัการสูงสุด ตามระเบียบภายใน
ของส านักงานอยัการสูงสุด ส่วนการตรวจสอบโดยองค์กรภายนอก องค์กรท่ีเขา้มามีบทบาทส าคญั  คือ 
องคก์รต ารวจ โดยอาศยัอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และมาตรา 145/1 
นอกจากน้ียงัมีการตรวจสอบโดยผูเ้สียหายและศาล แต่อยา่งไรก็ตามพบว่ากฎหมายท่ีเก่ียวกบัการตรวจสอบ
การใชดุ้ลพินิจสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการ มีปัญหาอยูห่ลายประการ ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

ประการแรก ปัญหาการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจสั่งคดีอาญาของพนักงานอยัการโดยผูเ้สียหาย 
มาตรการทางกฎหมายในการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจสั่งคดีอาญาโดยผูเ้สียหายของประเทศไทยนั้น 
ก าหนดไวเ้พียงกรณีพนักงานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้อง ผูเ้สียหายสามารถฟ้องคดีไดด้ว้ยตนเอง ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 34 และกรณีค าสั่งไม่อุทธรณ์ หรือไม่ฎีกา ให้สิทธิเฉพาะผูเ้สียหายท่ี
เขา้เป็นโจทก์ร่วมในคดีเท่านั้นจึงจะมีสิทธิยื่นอุทธรณ์หรือยื่นฎีกา ซ่ึงอาจถือไดว้่าเป็นการตรวจสอบการใช้
ดุลพินิจสั่งคดีของพนักงานอัยการโดยทางอ้อมเท่านั้น ทั้ งยงัเป็นการสร้างภาระให้แก่ผูเ้สียหายในการ
ด าเนินคดีอาญาดว้ยตนเอง ท าให้ผูเ้สียหายไม่สามารถเขา้ถึงกระบวนการตรวจสอบดุลพินิจของพนักงาน
อยัการไดโ้ดยง่าย ทั้งท่ีความผิดดงักล่าวผูเ้สียหายเป็นผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายโดยตรง ท าให้ประชาชนอาจ
มองว่าไม่รับความยุติธรรมจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศไทย อีกทั้งกฎหมายของประเทศ
ไทยไม่ไดก้ าหนดช่องทางอ่ืนใดให้ผูเ้สียหายสามารถยื่นค าร้องเพื่อให้องคก์รภายนอกตรวจสอบดุลพินิจใน
การสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการ ซ่ึงน่าจะยงัไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจ แตกต่าง
จากประเทศเยอรมนั และประเทศญ่ีปุ่ นท่ีผูเ้สียหายสามารถยืน่ค าร้องขอให้องคก์รภายนอกเขา้มาตรวจสอบ
การใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการได ้ถือว่าเป็นปัญหาขอ้บกพร่องของกฎหมายเก่ียวกบั
การตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการ ส่งผลต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ประเทศไทย และความเช่ือมัน่ศรัทธาของประชาชนท่ีมีต่อกระบวนการยติุธรรมไทย 

ประการท่ีสอง ปัญหาการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจสั่งคดีอาญาของพนักงานอยัการโดยองค์กร
ต ารวจ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 ก าหนดให้องคก์รต ารวจเป็นผูมี้อ านาจหนา้ท่ี
ท าการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจสั่งคดีอาญาของพนักงานอยัการ กรณีมีค าสั่งไม่ฟ้อง ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา 
หรือถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์ ถอนฎีกา และค าสั่งนั้นมิใช่ค าสั่งของอยัการสูงสุด โดยในกรุงเทพมหานครให้
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เป็นอ านาจของผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติ ถา้ในจงัหวดัอ่ืน ให้เป็นอ านาจของผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาการของ
พนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ  

บทบญัญติัแห่งกฎหมายมาตราดงักล่าวมีประเด็นปัญหาหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นปัญหาเก่ียวกบั
ประสิทธิภาพในการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจสั่งคดีอาญาของพนักงานอยัการ ปัญหาดา้นความเป็นธรรม
และผลกระทบต่อประชาชน ปัญหาดา้นการคานและถ่วงดุลอ านาจการสอบสวนของเจ้าพนักงานต ารวจ  
และอ านาจการสั่งคดีของพนกังานอยัการ การให้ผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของ
พนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบเป็นผูมี้อ  านาจตรวจสอบค าสั่งของพนักงานอยัการนั้น เป็นการตรวจสอบ
ควบคุมการใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการโดยรวมศูนยอ์  านาจไวท่ี้ส านักงานต ารวจแห่งชาติเพียงองค์กร
เดียว ลกัษณะเช่นน้ีท าให้ฝ่ายสอบสวนสามารถก าหนดทิศทางของการสอบสวนไดอิ้สระ ควบคุมดุลพินิจ
ของพนกังานอยัการได ้สามารถก าหนดทิศทางของการด าเนินคดีชั้นฟ้องร้อง และทา้ยสุดสามารถก าหนด
ทิศทางค าพิพากษาคดีของศาลได ้การรวมศูนยอ์  านาจจะน าไปสู่การทุจริตประพฤติมิชอบ ปัญหาต่อเน่ือง          
จะกระทบไปถึงการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ ท าลายหลกัประกนัของประชาชน กระบวนการยุติธรรมจะเป็น
กระบวนการท่ีคุกคามสิทธิของประชาชนเสียเอง ทา้ยท่ีสุดกระบวนการยุติธรรมจะขาดประสิทธิภาพในการ
ด าเนินคดี ไม่สามารถตอบสนองการแกปั้ญหาของรัฐของสังคมหรืออ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนได ้
ประชาชนจะขาดความศรัทธา ขาดความเช่ือถือในกระบวนการยติุธรรม และกฎหมายของต่างประเทศ ไดแ้ก่ 
ประเทศฝร่ังเศส ประเทศเยอรมนั และประเทศญ่ีปุ่ น ซ่ึงประเทศต่าง ๆ เหล่าน้ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย
เช่นเดียวกบัประเทศไทย ก็ไม่ไดมี้การให้องคก์รต ารวจมาท าการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจสั่งคดีอาญาของ
พนักงานอยัการแต่อย่างใด การให้องค์กรต ารวจเป็นผูมี้อ  านาจตรวจสอบค าสั่งของพนักงานอยัการ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และมาตรา  145/1 ยงัไม่สอดคล้องกับหลักการ
ตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจ หลกัการคานและถ่วงดุลอ านาจ จึงยงัไม่เหมาะสมกบัการมาใชบ้งัคบัในประเทศไทย  

ประการท่ีสาม ปัญหาการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการ กรณีไม่มีความ
จ าเป็นหรือไม่เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และ มาตรา 
145/1 กฎหมายให้อ านาจผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ผูช่้วยผูบ้ญัชาการ
ต ารวจแห่งชาติ ผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ 
ในการตรวจสอบดุลพินิจสั่งคดีอาญาของพนักงานอยัการไวอ้ย่างกวา้งขวางมาก โดยมิไดก้ าหนดประเภท 
คดีท่ีพนกังานอยัการตอ้งส่งส านวนไปยงับุคคลดงักล่าวไว ้โดยเฉพาะการน าบทบญัญติัในมาตรา 145 และ
มาตรา 145/1 ไปบงัคบัใชก้บักรณีพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่อุทธรณ์ หรือไม่ฎีกา หรือถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์
และถอนฎีกาโดยอนุโลมดว้ย เม่ือบทบญัญติัแห่งกฎหมายมาตราดงักล่าวมิไดก้ าหนดประเภทคดี หรือกรอบ
อ านาจในการตรวจสอบดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการไว ้ดงันั้น เม่ือพนกังานอยัการมีค าสั่ง
ในส านวนคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นกรณีมีค าสั่งไม่ฟ้อง สั่งไม่อุทธรณ์ หรือสั่งไม่ฎีกา พนักงานอยัการจ าตอ้ง
ด าเนินการตามบทบัญญัติดังกล่าวเสียทั้ งหมดโดยไม่มีขอบเขต ท าให้เกิดปัญหาส านวนถูกส่งไปยงั               
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ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ผูบ้ญัชาการ  
หรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบแลว้แต่กรณี เป็นจ านวนมาก           
ซ่ึงบางกรณีไม่มีความจ าเป็นหรือไม่เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะ เช่น กรณีคดีซ่ึงตอ้งห้ามอุทธรณ์หรือฎีกา 
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แม้จะอุทธรณ์หรือฎีกาได้ตามข้อยกเว้นตามบทกฎหมายก็ตาม                
แต่อ านาจการอุทธรณ์หรือฎีกาดว้ยเหตุพิเศษตามกฎหมายนั้น ก็ไม่ใช่อ านาจซ่ึงพนักงานอยัการโจทก์จะ
อุทธรณ์หรือฎีกาได้แต่เพียงความเห็นของตนโดยล าพงั หรือกรณีคดีท่ีพนักงานอยัการมีค าสั่งไม่อุทธรณ์ 
หรือสั่งไม่ฎีกา ซ่ึงศาลชั้นตน้หรือศาลอุทธรณ์พิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดและพิพากษาลงโทษจ าเลยแลว้ 
หรือกรณีพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาบางคน บางขอ้หา หรือมีค าสั่งไม่อุทธรณ์ หรือไม่ฎีกาจ าเลย
บางคนหรือบางขอ้หา และกรณีค าสั่งไม่อุทธรณ์ หรือไม่ฎีกาของพนกังานอยัการในคดีท่ีมิใช่คดีหลกั เช่น 
คดีร้องขอคืนของกลาง หรือคดีร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของกองทุนป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
หรือคดีท่ีศาลมีค าสั่งใหก้ าหนดโทษใหม่ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3 (1) เป็นตน้  

การท่ีกฎหมายไม่ได้ก าหนดประเภทคดีท่ีพนักงานอัยการต้องเสนอส านวนไปยงัผูมี้อ  านาจ
ตรวจสอบการใช้ดุลพินิจสั่งคดีอาญาของพนักงานอยัการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 145 และ145/1 ท าให้เกิดกระบวนการและขั้นตอนท่ีไม่จ าเป็นในการด าเนินคดีอาญา ส้ินเปลือง
ทรัพยากร เกิดความยุ่งยากในการด าเนินคดีของพนักงานอัยการ และสร้างความล่าช้าในกระบวนการ
ยติุธรรมเกินสมควรอีกดว้ย 

ประการท่ีส่ี ปัญหาเก่ียวกับระยะเวลาในการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจสั่งคดีอาญาของพนักงาน
อยัการ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และมาตรา 145/1 มิไดก้ าหนดระยะเวลาในการ
พิจารณาท าความเห็นของผูว้่าราชการจงัหวดั ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ 
ผูช่้วยผูบ้ ัญชาการต ารวจแห่งชาติ ผูบ้ ัญชาการหรือรองผูบ้ัญชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้ังคับบัญชาของพนักง าน
สอบสวนผูรั้บผิดชอบไว ้ส่งผลให้การพิจารณาส านวนของผูมี้อ านาจตรวจสอบตามมาตรา 145 และ 145/1 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีระยะเวลาพิจารณาส านวนไดอ้ย่างไม่จ ากัด โดยเฉพาะใน
กรณีสั่งไม่ฟ้องซ่ึงมีอ านาจพิจารณาโดยมีระยะเวลาอย่างมาก คือ จนกว่าจะหมดอายุความ เม่ือการพิจารณา
ส านวนกระท าได้อย่างไม่มีขอบเขตด้านเวลา อาจท าให้การพิจารณาส านวนล่าช้าจนเกิดผลกระทบต่อ
ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา และพนักงานอยัการเจา้ของส านวน นอกจากน้ี กรณีท่ีพนักงานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้อง
ผูต้อ้งหาบางขอ้หา การจะยื่นฟ้องต่อศาลเพื่อพิจารณาพิพากษาในข้อหาท่ี เหลืออยู่ซ่ึงมีค าสั่งฟ้องได้นั้น           
ตอ้งได้รับการพิจารณาจากผูมี้อ  านาจตรวจสอบดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการตามบท
กฎหมายดงักล่าว เพื่อเป็นค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีเสียก่อน และกรณีท่ีพนักงานอยัการมีค าสั่งไม่อุทธรณ์ 
หรือไม่ฎีกา เม่ือกฎหมายมิได้ก าหนดระยะเวลาในการท าความเห็นของผูมี้อ านาจตรวจสอบไว ้ท าให้เกิด
ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลายื่นอุทธรณ์ หรือระยะเวลายื่นฎีกา ท าให้พนักงานอยัการตอ้งยื่นค าร้องขอขยาย
ระยะเวลายืน่อุทธรณ์หรือยืน่ฎีกาต่อศาลหลายคร้ัง เน่ืองจากพนกังานอยัการตอ้งยื่นค าร้องขอขยายระยะเวลา
อุทธรณ์หรือฎีกา จนกว่าคดีจะมีค าสั่งเด็ดขาดไม่อุทธรณ์ หรือไม่ฎีกา ท าให้เกิดปัญหาความล่าช้าในการ
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ด าเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงของพนกังานอยัการ ส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของจ าเลย นอกจากน้ีการ
ด าเนินคดีอาญาท่ีใชร้ะยะเวลานานยงักระทบต่อสิทธิของผูเ้สียหายในการท่ีจะไดรั้บการชดใช้เยียวยาความ
เสียหายด้วย ซ่ึงโดยหลกัแลว้การด าเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาจะตอ้งเป็นไปโดยเร็วและเป็นธรรม  
หากการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกิดความล่าชา้ ย่อมก่อให้เกิดผลเสียต่อความเป็นธรรม และ
สิทธิเสรีภาพของประชาชนได ้ดงัภาษิตทางกฎหมายท่ีวา่ “ความยติุธรรมท่ีล่าชา้ ก็คือความไม่ยติุธรรม”  

จากการศึกษาปัญหาการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจสั่งคดีอาญาของพนักงานอยัการผูศึ้กษาเห็นว่า
เพื่อให้การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและ
เหมาะสมตามหลักการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ (Check and Balance)  จึงเสนอแนะแนวทางการ
แกปั้ญหาดงัต่อไปน้ี 

1. ส าหรับการแก้ไขปัญหาการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการ                    
โดยผูเ้สียหาย เพื่อให้ผูเ้สียหายสามารถตรวจสอบการใช้ดุลพินิจสั่งอาญาของพนักงานอยัการได้โดยตรง 
โดยไดรั้บการอ านวยความสะดวกในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดโ้ดยง่าย ควรก าหนดให้มี
องค์กรภายนอกท่ีความรู้ความเช่ียวชาญทางด้านกฎหมายและการด าเนินคดี ได้แก่ องค์กรศาล เข้ามา
ช่วยเหลือผูเ้สียหายในการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการ จึงเห็นควรน ากฎหมาย
ของประเทศญ่ีปุ่ น และประเทศเยอรมนั ท่ีก าหนดให้ผูเ้สียหายสามารถร้องขอต่อศาลเพื่อให้ศาลตรวจสอบ
การใชดุ้ลพินิจสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการมาปรับใชก้บักฎหมายของประเทศไทย แต่ควรก าหนดเฉพาะ
คดีท่ีมีความรุนแรงและมีอตัราโทษสูง โดยแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้มี
บทบญัญติัดงัน้ี 

“มาตรา 34/1 ในคดีท่ีมีอตัราโทษอย่างต ่าจ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป หรือโทษสถานหนกักว่านั้น กรณี
พนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้อง ผูเ้สียหายสามารถยืน่ค  าร้องคดัคา้นค าสั่งนั้นต่อหวัหนา้พนกังานอยัการผูอ้อก
ค าสั่งภายใน 15 วนั นบัแต่วนัท่ีทราบค าสั่ง  

หากพนักงานอยัการเห็นว่าค าร้องมีเหตุผลให้ยื่นฟ้อง หากเห็นว่าไม่มีเหตุผลให้ท าความเห็นและ
แจง้ใหผู้เ้สียหายทราบภายใน 15 วนั นบัแต่วนัท่ีรับค าร้อง 

การยืน่อุทธรณ์ค าสั่งของพนกังานอยัการตามวรรคสอง ใหย้ืน่ต่อศาลอุทธรณ์ภายใน 1 เดือน นบัแต่
วนัท่ีผูเ้สียหายทราบค าสั่ง” 

“มาตรา 34/2 หากศาลอุทธรณ์เห็นวา่คดีควรขึ้นสู่การพิจารณาของศาลให้แจง้พนกังานอยัการทราบ
โดยเร็ว แต่หากเห็นว่าค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการชอบดว้ยขอ้เท็จจริง เหตุผล และขอ้กฎหมายแลว้ให้
ศาลมีค าสั่งยกค าร้อง ค าสั่งศาลตามมาตราน้ีถือวา่เป็นท่ีสุด” 

2. การแกไ้ขปัญหาการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการ โดยองคก์รต ารวจ 
ผูศึ้กษาเห็นว่าควรยกเลิกบทบญัญติัเก่ียวกบัการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจสั่งคดีอาญาของพนักงานอยัการ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และมาตรา 145/1 ควรมีการแก้ไขปัญหาเชิง
โครงสร้าง โดยเปล่ียนองค์กรท่ีมีอ านาจตรวจสอบการใช้ดุลพินิจสั่งคดีอาญาของพนักงานอยัการ โดยให้
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จดัตั้งองค์กรภายนอกเพื่อตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้อง ไม่อุทธรณ์ หรือไม่ฎีกาของพนักงานอยัการ
แทนองคก์รต ารวจ อาจก าหนดใหมี้ลกัษณะคลา้ยกบัคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องของประเทศญ่ีปุ่ น  แต่
ควรก าหนดคุณสมบัติให้มีบุคคลผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญทางด้านกฎหมายและการด าเนินคดีอาญา          
เป็นประธานกรรมการและคณะกรรมการ และใหมี้ภาคประชาชนเขา้ร่วมเป็นคณะกรรมการดว้ยในกรณีเป็น
คดีพิเศษท่ีประชาชนให้ความสนใจ โดยจัดตั้งส านักงานคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องประจ าภาค           
โดยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องสามารถด าเนินการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของอยัการได ้ถึงแมว้่า               
จะไม่มีผูเ้สียหายมายืน่ค าร้องก็ตาม จึงเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
145 โดยบญัญติัวา่ 

“มาตรา 145 ในกรณีพนักงานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้อง และค าสั่งนั้นไม่ใช่ค าสั่งของอยัการสูงสุด          
ใหรี้บส่งส านวนการสอบสวนพร้อมความเห็นและค าสั่งไปยงัคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง แต่ทั้งน้ีมิได้
ตดัอ านาจพนกังานอยัการท่ีจะจดัการอยา่งใดแก่ผูต้อ้งหาดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 143  

หากคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง มีความเห็นแยง้ค าสั่งของพนักงานอยัการ ให้ส่งส านวน
พร้อมความเห็นท่ีแยง้ไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อพิจารณาช้ีขาด แต่ถา้คดีจะขาดอายุความหรือมีเหตุอย่างอ่ืนอนั
จ าเป็นจะตอ้งรีบฟ้อง ก็ใหรี้บฟ้องคดีนั้นตามความเห็นของคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องไปก่อน 

ค าสั่งช้ีขาดของอยัการสูงสุดตามวรรคสองเป็นท่ีสุด 
บทบญัญติัมาตราน้ี ใหบ้งัคบัใชก้บักรณีพนกังานอยัการจะถอนฟ้องโดยอนุโลม” 
3.การแก้ไขปัญหาการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจสั่งคดีอาญาของพนักงานอยัการ กรณีไม่มีความ

จ าเป็นหรือไม่เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะ เห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา มาตรา 
145/1 โดยบญัญติัวา่ 

“มาตรา 145/1 คดีดงัต่อไปน้ี หากพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่อุทธรณ์ หรือไม่ฎีกา ให้รีบส่งส านวน
ไปยงัคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง 

(1) คดีท่ีศาลพิพากษายกฟ้องจ าเลยบางคน หรือบางขอ้หา หรือลงโทษจ าเลยไม่เตม็ตามฟ้อง 
(2) คดีท่ีศาลชั้นตน้พิพากษาลงโทษจ าเลยตามฟ้อง แต่ศาลอุทธรณ์พิพากษากลบัให้ยกฟ้อง หรือ

พิพากษาแกใ้หย้กฟ้องจ าเลยบางคน หรือบางขอ้หา 
(3) คดีท่ีศาลชั้นตน้พิพากษาให้รอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษในคดีท่ีส านักงานอัยการ

สูงสุดและส านกังานคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องก าหนด  
(4) คดีท่ีพนกังานอยัการแต่ละล าดบัชั้นมีความเห็นแยง้กนั 
บทบญัญติัมาตราน้ี ใหบ้งัคบัใชก้บักรณีพนกังานอยัการจะถอนอุทธรณ์ หรือถอนฎีกาโดยอนุโลม” 
4. การแก้ไขปัญหาเก่ียวกับระยะเวลาในการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจสั่งคดีอาญาของพนักงาน

อยัการ ควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเพิ่มบทบญัญติั มาตรา 145/2 
โดยบญัญติัวา่ 
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“มาตรา 145/2 การพิจารณาท าความเห็นของคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง ตามมาตรา 145            
และมาตรา 145/1 ใหพ้ิจารณาใหแ้ลว้เสร็จภายใน 1 เดือนนบัแต่วนัท่ีไดรั้บส านวนการสอบสวน เวน้แต่กรณี
มีพฤติการณ์พิเศษไม่อาจพิจารณาให้แลว้เสร็จภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ให้รีบแจง้พนักงานอยัการทราบ
โดยเร็ว” 
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