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 การปล่อยตวัชัว่คราวเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานอยา่งหน่ึงท่ีประชาชนผูเ้ป็นผูต้อ้งหาหรือจ าเลยใน
คดีอาญาพึงไดรั้บและโดยสิทธินั้นไดรั้บการรับรองไวใ้นบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พ.ศ. 2560 ซ่ึงการปล่อยตวัชัว่คราวเป็นมาตรการอยา่งหน่ึงในการผอ่นคลายการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยดงันั้นในประมวลกฎหมายวพีิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 ในหมวดการปล่อยตวัชัว่คราว 
จึงเป็นบทบญัญติัท่ีก าหนดรายละเอียดและแนวทางในการพิจารณาการปล่อยตวัชัว่คราวแต่เน่ืองจากรูปแบบ
และแนวทางในการพิจารณาในปัจจุบนัของศาลยงัไม่ทนัสมยั ไม่เป็นธรรม และต่อเน่ืองและคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของจ าเลยเท่าท่ีควรประกอบกบัผูพ้ิพากษามีความเห็นเก่ียวกบัการปล่อยตวัชัว่คราววา่ในการพิจารณา 
สั่งค าร้องขอปล่อยตวัชัว่คราวนั้นศาลสมควรอนุญาตใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราวเป็น
ดุลยพินิจของตนโดยล าพงัซ่ึงไม่สอดคลอ้งต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ ซ่ึงอนัความจริงกระบวนการยติุธรรม
การปล่อยตวัชัว่คราวจะตอ้งด าเนินการบนพื้นฐานการมีสิทธิเสรีภาพท่ีเป็นธรรม โปร่งใสและคุม้ครองสิทธิ
ของผูต้อ้งหรือจ าเลยอยา่งเต็มท่ี ดงันั้น กฎหมายเก่ียวกบัการปล่อยตวัชัว่คราวของประเทศไทยยงัมีจุดท่ียงั 
ไม่ครอบคลุมถึงสภาพการด าเนินกระบวนพิจารณาอนัจะเป็นผลใหเ้กิดประสิทธิภาพ และประสิทธิผลต่อ
จ าเลยและกระบวนการยติุธรรมอยา่งแทจ้ริง ซ่ึงผูเ้ขียนไดศึ้กษาและคน้พบวา่ยงัมีเร่ืองท่ีตอ้งพฒันาและแกไ้ข
ในประเด็นต่างๆ ดงัน้ี 
          1. ปัญหาขอ้กฎหมายท่ีใชบ้งัคบักบัจ าเลยท่ีถูกศาลยกฟ้องและขงัระหวา่งอุทธรณ์ฎีกาในคดีอาญา  
ส าหรับกฎหมายการปล่อยตวัชัว่คราวของประเทศไทย เม่ือกระบวนพิจารณาของศาลชั้นตน้หรือชั้นสูงกวา่
ไดมี้การตรวจสอบเน้ือหาแห่งคดีมาแลว้พิพากษาวา่จ าเลยบริสุทธ์ิแต่ดว้ยเหตุผลจ าเป็นจึงขงัระหวา่ง
พิจารณาไว ้กฎหมายควรก าหนดขอ้พิจารณาปล่อยตวัชัว่คราวท่ีใชห้ลกัเกณฑแ์ตกต่างกนักบัศาลชั้นตน้
เพื่อใหจ้  าเลยไดรั้บการเยยีวยาทางความรู้สึกและสภาพจิตใจโดยการพิจารณาปล่อยตวัชัว่คราวระหวา่ง
อุทธรณ์หรือฎีกา แต่กฎหมายในปัจจุบนักลบัไม่ไดก้  าหนดหลกัเกณฑแ์ละรูปแบบเฉพาะเอาไวส้ าหรับ 
การพิจารณาสั่งค  าร้องในกรณีเช่นน้ีไวแ้ต่ใหศ้าลท่ีอยูร่ะหวา่งการพิจารณาใชบ้ทบญัญติัประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญา มาตรา 108 ( แกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 22 พ.ศ.2547) เป็นหลกัและรูปแบบในการพิจารณา
                                                           

 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการปล่อยตวัชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยใน
คดีอาญา โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ดนพร จิตตจ์รุงเกียรติ และ คณะกรรมการสอบ คือ  
รองศาสตราจารย ์ดร.พนัธ์เทพ วทิิตอนนัตแ์ละ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มณทิชา  ภกัดีคง 
 2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต วทิยาเขตบางนา คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 



สั่งค าร้องในกรณีน้ี ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่กฎหมายฉบบัน้ียงัมีปัญหาในเร่ืองหลกัเกณฑเ์ฉพาะและรูปแบบ
ในการพิจารณาค าร้องของจ าเลยท่ีถูกยกฟ้องและขงัระหวา่งอุทธรณ์หรือฎีกา เน่ืองจากไมไ่ดก้ าหนดหลกัเกณฑ์
เฉพาะและรูปแบบเฉพาะไว ้และควรพฒันาใหมี้ก าหนดหลกัเกณฑเ์ฉพาะและรูปแบบเฉพาะโดยค านึงถึง
ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติเป็นเกณฑท่ี์พิจารณาก าหนดรูปแบบและหลกัเกณฑ ์
 2. ปัญหาการเรียกหลกัประกนัของผูท่ี้ขอปล่อยตวัชัว่คราวกรณีตอ้งโทษจ าคุกซ่ึงน าหลกัเกณฑท่ี์วา่
บุคคลทุกคนควรมีสิทธิและเสรีภาพอยา่งเท่าเทียมกนัและเสมอภาคกนัดว้ยความท่ีวา่การปล่อยตวัชัว่คราว
ในปัจจุบนัมีการเรียกหลกัประกนัตวัต่อผูข้อประกนัในการประกนัตวัทุกคดี ซ่ึงในบทบญัญติัแห่งประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 34 พ.ศ.2562) มาตรา 110 มีการก าหนดวา่ศาลจะ
เรียกหรือไม่เรียกหลกัประกนัก็ได ้ท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะวา่ศาลก็เกรงวา่หากปล่อยตวัชัว่คราวไปจ าเลยหรือ
ผูต้อ้งหาจะหลบหนี เพราะไม่มีส่ิงของมาเป็นหลกัประกนั หรือไม่มีการมารายงานตวัตามก าหนดนดั แต่เม่ือ
พิจารณาสอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายของประเทศองักฤษแลว้จะเห็นวา่การไม่เรียกหลกัประกนัควรเป็นสิทธิ
พื้นฐานท่ีประชาชนดงันั้นผูเ้ขียนจึงเห็นวา่บญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา(ท่ีแกไ้ข
เพิ่มเติม ฉบบัท่ี 34 พ.ศ.2562)  มาตรา 110 ยงัมีปัญหาการบงัคบัใชเ้พื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพใหแ้ก่
ประชาชนอยา่งเท่าเทียมกนัเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัหลกักระบวนการยติุธรรมท่ีบุคคลทุกคนควรมีสิทธิและ
เสรีภาพอยา่งเสมอภาคกนัภายใตก้ฎหมาย 
 3. ปัญหาน าระบบการไต่สวนการปล่อยตวัชัว่คราวมาใชก้บัศาลยติุธรรมในประเทศไทยยกเวน้ 
ศาลอาญาทุจริตและศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองประเทศไทยนั้น การพิจารณาค าร้อง
ขอปล่อยตวัชัว่คราวเป็นรูปแบบการพิจารณาโดยผูพ้ิพากษาศาลโดยคนเดียวเป็นผูพ้ิจารณาซ่ึงท าใหผู้ต้อ้งหา
หรือจ าเลยไม่สามารถบอกกล่าวในขอ้เทจ็จริง เหตุจ าเป็นและ ความสมควรท่ีศาลจะตอ้งอนุญาตใหป้ระกนั
และการแกไ้ขขอ้บกพร่องท่ีพนกังานสอบสวนอาจท ามาผดิพลาดปรักปร าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยและการพิสูจน์
ความบริสุทธ์ิเบ้ืองตน้เพื่อให้ศาลเช่ือวา่ถา้จ าเลยไดรั้บการปล่อยชัว่คราวไปผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะมารายงาน
ตวัตามก าหนดนดัทุกคราวซ่ึงในตวับทกฎหมายมาตรา 108/1 ไม่ไดก้  าหนดสิทธิใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลย
สามารถขอไต่สวนพยานประกอบการปล่อยตวัชัว่คราวไดจึ้งเหมือนถูกปิดปากไม่ไดแ้สดงวสิัยทศัน์ท าให้
ศาลท่ีไม่มีประสบการณ์อาจพิจารณาไม่ใหป้ระกนัแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ดงันั้นผูเ้ขียนเห็นวา่การปิดปาก 
ผลเสียหายร้ายแรง แต่การอนุญาตใหส้ามารถพิสูจน์และกระท าการแสดงขอ้เทจ็จริงต่อศาลในการขอปล่อย
ชัว่คราวยอ่มยอ่มสอดคลอ้งต่อกระบวนการพิจารณาท่ีเป็นธรรมหรือ (Fair) จะเป็นผลใหก้ระบวนพิจารณาน้ี
เปิดเผยและมีการพิจารณาอยา่งถ่ีถว้นรอบครอบกวา่เดิม 
 4. ปัญหาระยะเวลาในการใชสิ้ทธิอุทธรณ์ฎีกาการขอปล่อยตวัชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดี  
สืบเน่ืองจากค าสั่งค  าร้องศาลฎีกาท่ี 6/2527 นั้นเป็นการใชสิ้ทธิอุทธรณ์ฎีกาค าสั่งปล่อยตวัชัว่คราวตาม
บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (แกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 15 พ.ศ.2527) มาตรา 119 ทว ิ



ไม่อยูภ่ายใตบ้งัคบัหลกัเกณฑท์ัว่ไปตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 193 
และตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 216  ท าใหใ้ชสิ้ทธิไดต้ลอดหากคดี
ยงัไม่ถึงท่ีสุด และการพิจารณาอนุญาตใหป้ระกนัหรือไม่ประกนัค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งหรือออกค าสั่งก็ไม่มี
ก าหนดเวลาซ่ึงเท่ากบัสามารถยืน่ไดไ้ม่รู้จบยอ่มเป็นผลให้กระบวนพิจารณาซ ้ าซอ้น ไม่เป็นระบบระเบียบ 
และท าใหเ้กิดความเสียหายต่อกระบวนการยติุธรรมดา้นการบริหารจดัการคดี และก่อใหเ้กิดความล่าชา้และ
ซ ้ าซอ้นอีกดว้ย  
                ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่ตวับทบญัญติัแห่งกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (แกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 
15 พ.ศ.2527) มาตรา 119 ทวิ มิไดก้  าหนดใหช้ดัเจนยอ่มเป็นปัญหา การแกไ้ขปรับปรุงยอ่มเป็นผลดีท าให้
กระบวนพิจารณาส่วนน้ีเป็นรูปแบบ เป็นระบบระเบียบ ไม่ซ ้ าซอ้นและสอดคลอ้งต่อหลกัการพิจารณาท่ีรวดเร็ว 
ต่อเน่ือง และเป็นธรรม จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายท่ีเก่ียวกบัปัญหาการปล่อยตวัชัว่คราวใน
คดีอาญา ผูเ้ขียนเสนอใหมี้การแกไ้ขเพิ่มประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเพื่อท่ีจะใหก้ระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาในการปล่อยตวัชัว่คราวในคดีอาญาของประเทศไทยมีความเป็นสากลและคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพของจ าเลยตามแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งดงัต่อไปน้ี   
              1. ขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัขอ้กฎหมายท่ีใชบ้งัคบักบัจ าเลยท่ีถูกศาลยกฟ้องและขงัระหวา่งอุทธรณ์ฎีกา 
การพิจารณาค าร้องขอประกนักรณีน้ี คือ คดีแต่ละเร่ืองใชร้ะยะเวลาพิจารณานานไม่วา่จะเป็นกรณีรับสารภาพ 
และศาลมายกฟ้องเพราะฟ้องขาดองคป์ระกอบแห่งความรับผดิตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา
มาตรา 185 หรือกรณีใหก้ารต่อสู้คดีศาลสืบพยานโจทกห์รือพยานจ าเลยจนศาลเช่ือวา่จ าเลยไม่น่าเก่ียวขอ้ง
หรือกรณีขอ้เทจ็จริงวา่พยานหลกัฐาน ไม่น่าเช่ือค าพยานโจทกจ์นศาลยกฟ้อง ซ่ึงศาลไดมี้ค าพิพากษายกฟ้อง
แต่ใหข้งัระหวา่งอุทธรณ์ไว ้ต่อมาศาลไดอ้นุญาตใหป้ล่อยตวัชัว่คราวโดยการตีราคาประกนัตามเกณฑ์
มาตรฐาน และก าหนดเง่ือนไขหา้มเดินทางออกนอกราชอาณาจกัร จะเห็นไดว้า่ระยะเวลาในการพิจารณาแต่
ละคดีนั้น จะใชร้ะยะเวลาอยา่งต ่าใช ้7 เดือนและสูงสุดเกือบ 1 ปี 6 เดือน ท าใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยยอ่มไดรั้บ
ความเสียหายในหลายดา้น อาทิ ผลกระทบต่อหนา้ท่ีการงาน ผลกระทบต่อช่ือเสียงเน่ืองจากถูกสังคมตราหนา้ 
 ผูเ้ขียนขอเสนอแนะใหเ้พิ่มขอ้ความในประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา เร่ืองการปล่อยชัว่คราว 
ในระหวา่งการพิจารณาของศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาแลว้แต่กรณี โดยอาจแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัต่อไปน้ี  
  “มาตรา 108/3 ในการวนิิจฉยัค าร้องขอใหป้ล่อยชัว่คราวของศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา ตอ้ง
พิจารณาขอ้เหล่าน้ีประกอบ 
  (1) พิจารณาค าพิพากษาของศาลชั้นตน้หรือศาลอุทธรณ์วา่เป็นกรณียกฟ้องหรือเป็นกรณี
ลงโทษทางอาญา 
  (2) พิจารณาความน่าเช่ือถือของผูข้อประกนัและหลกัประกนัท่ียืน่พร้อมค าร้อง 



  เพื่อประโยชน์ในการด าเนินการตามวรรคหน่ึง เจา้พนกังานซ่ึงมีอ านาจสั่งใหป้ล่อยชัว่คราว
หรือศาลอาจรับฟังขอ้เท็จจริง รายงานหรือความเห็นของเจา้พนกังานซ่ึงกฎหมายก าหนดใหมี้อ านาจหนา้ท่ีท่ี
เก่ียวกบัการ นั้นเพื่อประกอบการพิจารณาสั่งค  าร้องดว้ยก็ได ้
  ในการอนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราวตามวรรคหน่ึง เจา้พนกังานซ่ึงมีอ านาจสั่งใหป้ล่อยชัว่คราว 
หรือศาลสามารถอนุญาตให้ปล่อยตวัชัว่คราวไดห้ากเป็นกรณีถูกขงัระหวา่งอุทธรณ์หรือฎีกาและจะก าหนด
เง่ือนไขเก่ียวกบัท่ีอยูข่องผูท่ี้ถูกปล่อยชัว่คราว หรือก าหนดเง่ือนไขอ่ืนใดใหผู้ถู้กปล่อยชัว่คราวปฏิบติัเพื่อ
ป้องกนัการหลบหนี หรือเพื่อป้องกนัภยัอนัตราย หรือความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนจากการปล่อยชัว่คราวก็ได ้ 
  การสั่งไม่ใหป้ล่อยชัว่คราวใหน้ ามาตรา 108/1 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม”  
 ซ่ึงการเสนอแนะเพิ่มประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 108/3 จะท าใหศ้าลท่ีคดีอยู่
ระหวา่งพิจารณาสามารถมีดุลยพินิจในการอนุญาตมากกวา่ไม่อนุญาตท าใหเ้สมือนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 
ท่ีไดรั้บความทรมานจากการเสียอิสรภาพยาวนานจะไดรั้บการเยยีวยาทางสภาพกายและจิตใจและเป็น 
การส่งเสริมใหส้ังคมเห็นถึงความยติุธรรมจากกระบวนการทางกฎหมายท าใหผู้บ้ริสุทธ์ิไดรั้บอิสรภาพ 
แมติ้ดเง่ือนไขทางกฎหมายเท่ากบัวา่ยงัใหโ้อกาสกลบัสู่สังคม ซ่ึงการใหโ้อกาสเช่นน้ียงัเป็นการปลอบใจ 
อนัท าใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยมัน่ใจในกระบวนการยติุธรรม และไม่หลบหนีท าใหน่้าเช่ือถืออยา่งยิง่ 
 2. ขอ้เสนอแนะการไม่เรียกหลกัประกนัของผูท่ี้ขอปล่อยตวัชัว่คราวกรณีรับโทษจ าคุกเดิมปัญหาน้ี
ในคดีอาญามกัจะพิจารณาอนุญาตใหป้ล่อยตวัชัว่คราวโดยไม่วางหลกัประกนัตามประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญา มาตรา 110 ซ่ึงศาลพิเคราะห์โดยใชดุ้ลยพินิจของตนเองวา่อนุญาตใหป้ล่อยตวัชัว่คราว
จะไม่เรียกหลกัประกนัหรือไมก่รณีเช่นขอ้หาหม่ินประมาท การเป็นพยานแลว้ไม่มาตามนดั หรือกรณีผูต้อ้งหา 
หรือจ าเลยยากจนดว้ยความจ าเป็นจึงลกัทรัพยเ์พื่อเล้ียงดูบุตรศาลก็พิเคราะห์อนุญาตให้ประกนัไปโดยให้
สาบานตวั ทั้งหมดทั้งมวลจะเห็นไดว้า่ไม่มีหลกัเกณฑท่ี์แน่นอนท าใหเ้ท่าเทียมกนัทุกคน ทุกคนก็มีความ
จ าเป็นและทุกคนอาจไม่มีหลกัทรัพยเ์ช่นกนัจึงเป็นปัญหา 
 ผูเ้ขียนขอเสนอแนะใหมี้การเพิ่มเติมขอ้ความในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 
110 วรรคส่ี โดยอาจเพิ่มเติมไดด้งัต่อไปน้ี  
  “กรณีความผดิตามฟ้องกฎหมายก าหนดอตัราโทษอยา่งต ่าไม่เกิน10ปีใหศ้าลพิเคราะห์เหตุ
อนัสมควรและความเหมาะสมใหอ้นุญาตใหป้ล่อยตวัชัว่คราวโดยไม่วางประกนัและใหส้าบานตวัก่อน
ปล่อยไปแต่หากจะไม่อนุญาตใหศ้าลแสดงเหตุผลไวช้ดัแจง้และพิเคราะห์อยา่งละเอียดถ่ีถว้นพร้อมแจง้
ค าสั่งโดยพลนั” 
 ซ่ึงเหตุท่ีผูเ้ขียนเสนอให้เพิ่มขอ้ความเช่นน้ีเพราะตอ้งการลดความเหล่ือมล ้าในสังคม และลดโทษท่ี
ลน้คุกการเขา้ไปจ าคุกไม่ไดมี้ผลดีต่อการดดันิสัยเลยแต่กลบัเป็นการสะสมวชิาแก่ผูต้อ้งขงัและยงัไม่สามารถ



เปล่ียนนิสัยไดอี้ก ทั้งการอนุญาตในอตัราโทษขั้นต ่า 10 ปี นั้นถือวา่เป็นเกณฑท่ี์เหมาะสมและน่าจะท าให้
กระบวนการยติุธรรมมีความเสมอภาค เท่าเทียมและเป็นธรรม 
 3. ขอ้เสนอแนะการน าระบบไต่สวนการปล่อยชัว่คราวมาใชก้บัศาลยติุธรรมในประเทศไทย ยกเวน้
ศาลอาญาทุจริตและศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ปัญหาในประเด็นน้ีสืบเน่ืองจาก
การพิจารณาขอปล่อยตวัชัว่คราวไม่วา่ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาเป็นการพิจารณาฝ่ายเดียวและ
ดุลยพินิจคนเดียวของศาล มกัไม่เห็นท่าทางและเหตุผลจ าเป็นจากผูต้อ้งหาหรือจ าเลยยอ่มท าให้
ประสิทธิภาพทางการสั่งค  าร้องนั้นไม่เป็นไปตามวตัถุประสงคแ์ละไม่มีโอกาสใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยได้
แสดงเหตุและผลน าเสนอประกอบการพิจารณาอยา่งเตม็ท่ีตามหลกัการในคดีอายาวา่ให้พิจารณาจนแน่ใจไม่
ควรเช่ือโดยล าพงัวา่เป็นผูก้ระท าความผดิ 
 ผูเ้ขียนจึงขอเสนอแนะใหเ้พิ่มเติมขอ้ความในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 108 
โดยเพิ่มวรรค 4 โดยเพิ่มเติมวา่ 
  “ในกรณีศาลเคยไม่อนุญาตใหป้ล่อยตวัชัว่คราวมาแลว้และยงัไม่เคยอุทธรณ์หรือฎีกาตาม
ชั้นศาล เม่ือผูมี้ส่วนไดเ้สียเห็นวา่จ าเป็นตอ้งเสนอพยานหลกัฐานใหท้ าค าร้องประกอบเป็นประเด็นและ
เสนอต่อศาลเพื่อขอศาลอนุญาตช้ีแจง้ตามประเด็นและเม่ือศาลไดรั้บค าร้องแลว้ใหศ้าลหมายนดัโจทกห์รือ
พนกังานสอบสวนและก าหนดนดัเพื่อพิจารณาตามขอ”  
 เหตุจ าเป็นท่ีตราเช่นน้ีเท่ากบัวา่ใหมี้กระบวนการน าพยานหลกัฐานเขา้สืบในชั้นการพิจารณาค าร้อง
ขอปล่อยตวัชัว่คราวในศาลแต่ละชั้นเพื่อใหส้อดคลอ้งกบักฎหมายของสหรัฐอเมริกาในการพิจารณาค าร้อง
ขอปล่อยตวัชัว่คราวท่ีส่งเสริมและเปิดโอกาสใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยสามารถพิสูจน์หรือแสดงขอ้เทจ็จริงได้
อยา่งเตม็ท่ีและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของจ าเลยอนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของปวงชนชาวไทย   
 4. ขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัระยะเวลาในการใชสิ้ทธิอุทธรณ์ฎีกาและระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์
และฎีกา  สืบเน่ืองจากไม่มีหลกัเกณฑท่ี์ครอบคลุมก าหนดระยะเวลาในการอุทธรณ์หรือฎีกาค าสั่งไม่อนุญาต
ใหอุ้ทธรณ์หรือฎีกาแต่เพื่อความเท่าเทียม เป็นธรรมและไม่ก่อใหเ้กิดการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีซ ้ าซอ้น
และรวดเร็วและต่อเน่ือง จึงจ าเป็นตอ้งใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเร่ือง
ระยะเวลาในการยืน่อุทธรณ์หรือยื่นฎีกาค าสั่งศาลชั้นตน้หรือศาลอุทธรณ์ท่ียกค าร้องหรือยกอุทธรณ์ของ
จ าเลยท่ียืน่ค  าร้องขอปล่อยตวัชัว่คราวใหมี้ระยะเวลาการยืน่แน่นอนและมีระยะเวลาการพิจารณาท่ีแน่นอน
โดยอาจเสนอเพิ่มเติมออกเป็น 2 กรณี คือ  
 กรณีแรก ระยะเวลายืน่อุทธรณ์หรือยืน่ฎีกาค าสั่งศาลชั้นตน้หรือศาลอุทธรณ์ท่ียกค าร้องหรือ 
ยกอุทธรณ์ของจ าเลยท่ียืน่ค  าร้องขอปล่อยตวัชัว่คราวใหมี้ระยะเวลาการยืน่ภายใน 1 เดือน นบัแต่ถูกคุมขงั
โดยหมายของศาลใหส้อดคลอ้งกบัระยะเวลาการยืน่อุทธรณ์หรือฎีกาในคดีหลกัตาม ประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญา มาตรา 198 และมาตรา 216 



 กรณีท่ีสอง เร่ืองระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ของศาลอุทธรณ์กรณีท่ีจ าเลยยืน่อุทธรณ์ค าสั่ง
ศาลชั้นตน้ท่ียกค าร้องขอปล่อยตวัชัว่คราวของจ าเลยหรือระยะเวลาในการพิจารณาฎีกาขอองศาลฎีกา กรณีท่ี
ศาลอุทธรณ์ท่ีมีค าสั่งยืน่ตามค าสั่งศาลชั้นตน้ท่ียกค าร้องขอปล่อยตวัชัว่คราวของจ าเลย ใหมี้ระยะเวลา
พิจารณา 15 วนั นบัตั้งแต่ศาลชั้นตน้มีค าสั่งยกค าร้องขอปล่อยตวัชัว่คราวของจ าเลยหรือนบัตั้งแต่วนัท่ี 
ศาลอุทธรณ์ท่ีมีค าสั่งยืน่ตามค าสั่งศาลชั้นตน้ท่ียกค าร้องขอปล่อยตวัชัว่คราวของจ าเลยและหากเลย
ระยะเวลาดงักล่าวใหถื้อวา่ศาลอนุญาตใหป้ล่อยตวัจ าเลยชัว่คราวโดยอตัโนมติัเพื่อใหส้อดบญัญติัวา่ จากเดิม 
มาตรา 119 ทว ิ ในกรณีท่ีศาลสั่งไม่อนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราว ผูร้้องขอมีสิทธิยืน่ค  าร้องอุทธรณ์ค าสั่งนั้นได ้
ดงัต่อไปน้ี 
 (1) ค  าสั่งของศาลชั้นตน้ ใหอุ้ทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์ 
  (2) ค  าสั่งของศาลอุทธรณ์ ให้อุทธรณ์ไปยงัศาลฎีกา 
           ใหศ้าลชั้นตน้ท่ีรับค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งรีบส่งค าร้องดงักล่าวพร้อมดว้ยส านวนความ หรือส าเนา
ส านวนความเท่าท่ีจ  าเป็นไปยงัศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา แลว้แต่กรณี เพื่อพิจารณา และมีค าสั่งโดยเร็ว 
 ค าสั่งของศาลอุทธรณ์ท่ีไม่อนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราวยืนตามศาลชั้นตน้ใหเ้ป็นท่ีสุด แต่ทั้งน้ี ไม่ตดั
สิทธิท่ีจะยืน่ค  าร้องใหป้ล่อยชัว่คราวใหม่ 
โดยเสนอเพิ่มเติมขอ้ความเป็นมาตรา 119 ทว ิบญัญติัเป็น   
  “ในกรณีท่ีศาลสั่งไม่อนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราว ผูร้้องขอมีสิทธิยืน่ค  าร้องอุทธรณ์ค าสั่งนั้น
ได ้ดงัต่อไปน้ี 
                 (1) ค  าสั่งของศาลชั้นตน้ ใหอุ้ทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์ 
                 (2) ค  าสั่งของศาลอุทธรณ์ ให้อุทธรณ์ไปยงัศาลฎีกา 
                ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัแห่งบทบญัญติัประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 193 หรือ
มาตรา 216 น้ี ใหศ้าลชั้นตน้ท่ีรับค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งรีบส่งค าร้องดงักล่าวพร้อมดว้ยส านวนความ หรือส าเนา
ส านวนความเท่าท่ีจ  าเป็นไปยงัศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา แลว้แต่กรณี เพื่อพิจารณาและมีค าสั่งโดยเร็วภายใน 3 วนั
ท าการและหากเลยระยะเวลาดงักล่าวใหถื้อวา่ศาลอนุญาตใหป้ล่อยตวัจ าเลยชัว่คราวโดยอตัโนมติั 
                ค  าสั่งของศาลอุทธรณ์ท่ีไม่อนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราวยนืตามศาลชั้นตน้ใหเ้ป็นท่ีสุด แต่ทั้งน้ีไม่ตดัสิทธิ
ท่ีจะยืน่ค  าร้องใหป้ล่อยชัว่คราวใหม่ 
                เหตุผลท่ีเพิ่มเติมขอ้ความเป็นเช่นน้ี กรณีแรกผลของการแกไ้ขนั้นจะท าใหก้ าหนดระยะเวลาใน
การพิจารณาอุทธรณ์หรือฎีกาค าสั่งปล่อยตวัชัว่คราวเป็นไปตามหลกัเกณฑต์ามประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญามาตรา 193 หรือมาตรา 216 เช่นกนัยอ่มท าใหมี้ความชดัเจน รวดเร็ว ต่อเน่ืองและเป็นระบบ
ระเบียบอยา่งชดัแจง้ และเหตุผลท่ีแกเ้ป็นเช่นน้ีกรณีท่ีสอง เพราะตอ้งการเพิ่มประสิทธิภาพในการด าเนินกระบวน
พิจารณาชั้นขอปล่อยตวัชัว่คราว และท าใหค้ดีเป็นระบบระเบียบ มีความต่อเน่ืองรวดเร็ว ไม่ซ ้ าซอ้นและเป็นธรรม



ก่อใหเ้กิดประโยชน์สูงสุดและทนัสมยัและเป็นไปตามหลกัสากลและกระบวนพิจารณาท่ีดีตอ้งมีรูปแบบ 
หลกัเกณฑ ์ต่อเน่ืองและสอดคลอ้งต่อกฎหมายอ่ืนๆในความเก่ียวพนักนั 
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