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จากการศึกษาเก่ียวกับปัญหาการด าเนินการทางวินัยพนักงานส่วนทอ้งถ่ินมีวตัถุประสงค์เพื่อ ศึกษา 
ความหมาย ความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับวินัยของพนักงานส่วนท้องถ่ิน มาตรการทางกฎหมาย
เก่ียวกบัการลงโทษทางวินยัของพนกังานส่วนทอ้งถ่ิน ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินการต่อผูก้ระท าผิด
วินยั และแนวทางการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวการลงโทษทางวินยัแก่พนกังานส่วนทอ้งถ่ิน 
ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาได้รับความรู้ความเข้าใจว่ากระบวนการสอบสวนวินัยข้าราชการ(Civil Servant Discipline 
Investigation Process) ของประเทศไทยมีลักษณะเป็นกระบวนการสอบสวนท่ีเป็นทางการมีแบบพิธีตามท่ี
กฎหมายก าหนด การด าเนินการท่ีไม่ครบตามขั้นตอนท่ีกฎหมายก าหนดอาจท าให้การสอบสวนนั้นเสียไป
ทั้งหมดหรือบางส่วนได้โดยในการปกครองบงัคบับญัชาขา้ราชการตามหลกัการบงัคบับญัชา ผูบ้งัคบับญัชา
จะตอ้งค านึงถึงหลกัเกณฑ์ในการบริหารงานบุคคล ไดแ้ก่ หลกัความเสมอภาค หลกัความสามารถ หลกัความ
เป็นกลางทางการเมือง และหลกัความมัน่คงในฐานะของขา้ราชการ 

จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่วินยัขา้ราชการทอ้งถ่ิน ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  ไดบ้ญัญติัให้
องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินมีความเป็นอิสระในการบริหารงานบุคคลตามความตอ้งการและความเหมาะสมของ
ทอ้งถ่ินประกอบกบัพระราชบญัญติัระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ.2542 บญัญติัให้คณะกรรมการ
กลางพนกังานส่วนต าบล ก าหนดมาตรฐานทัว่ไปเก่ียวกบัวินยัและการรักษาวินยัและการด าเนินการทางวินยัให้
เหมาะสมกนักบัลกัษณะการบริหารและอ านาจหน้าท่ีขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน แต่ก็ยงัมีปัญหาในการ
น าไปฏิบติัซ่ึงไม่สอดคลอ้งกรณีท่ีพนกังานส่วนทอ้งถ่ินตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมาย  

จากการศึกษาท าให้ทราบว่ามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมตรวจสอบการด าเนินการทาง
วินยัพระราชบญัญติัระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ.2542 ยงัไม่ชดัเจน ไม่ครอบคลุมดว้ยกนัหลาย
ประการ ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 
 ปัญหาประเด็นท่ีหน่ึง ปัญหาเก่ียวกับความหมายของลกัษณะการกระท าความผิดร้ายแรง เน่ืองจาก
ประกาศคณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลส่วนทอ้งถ่ินไดบ้ญัญติัความผิดวินยัอย่างร้ายแรงไวอ้ยา่ง

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการด าเนินการทางวินยัพนกังานส่วนทอ้งถ่ินโดยมีอาจารยท่ี์

ปรึกษา คือรองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศ์ทองสรรค์ และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย์ประเทือง ธนิยผล และ                      
รองศาสตราจารย ์จรัล เลง็วิทยา 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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กวา้งๆว่า พนักงานส่วนทอ้งถ่ินผูใ้ดมีกรณีถูกกล่าวว่ากระท าหรือละเวน้กระท าใดท่ีพึงเห็นไดว้่าเป็นความผิด
วินัยร้ายแรง ซ่ึงเป็นการใช้ดุลพินิจและความรู้สึกของผูบ้งัคบับญัชาเป็นเคร่ืองตดัสินพิจารณาว่าความเสียหาย
เพียงใด อย่างไรเป็นความเสียหายอย่างร้ายแรง ขดักบัหลกันิติธรรม ซ่ึงกฎหมายตอ้งชดัเจนและน าไปสู่ความ
เป็นธรรม ประกอบกบัพระราชบญัญติัระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนทอ้งถ่ินพ.ศ.2542 ก็มิไดร้ะบุหลกัเกณฑ์
เก่ียวกบัการด าเนินการทางวินยั หลกัเกณฑใ์นการรักษาวินยั ขอ้ห้ามในการรักษาวินยั หรือลกัษณะการกระท า
ความผิดวินัยร้ายแรงไวช้ดัเจนดัง่เช่น พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  ซ่ึงกรณีดงักล่าว
พนกังานส่วนทอ้งถ่ินผูถู้กด าเนินการทางวินยัก็ควรจะตอ้งรู้อย่างชดัเจนว่าส่ิงท่ีตนไดก้ระท าหรือถูกกล่าวหานั้น 
เป็นความผิดตามบทบญัญติัของกฎหมาย หรือไม่ ร้ายแรงหรือไม่เพียงใดกล่าวคือ ตอ้งมีการบญัญติัไวอ้ย่าง
ชดัเจนว่าการกระท าเช่นใด ความเสียหายอย่างไร เพียงใด เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง หรือวินัยไม่ร้ายแรง
มิใช่บญัญติัไวอ้ยา่งกวา้ง และปล่อยใหเ้ป็นดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาท่ีจะใชดุ้ลพินิจตีความวา่ พฤติการณ์เช่นใด 
ความเสียหายอยา่งไร เพียงใดเป็นความเสียหายอยา่งร้ายแรง เป็นความผิดวินยัไม่ร้ายแรง แต่กรณีใดจะถือว่าเกิด
ความเสียหายอย่างร้ายแรงหรือไม่ ยงัไม่มาตรฐานใดเป็นตวัก าหนดถึงความเสียหายท่ีเกิดขึ้นนั้น ว่าร้ายแรง
หรือไม่ แค่ไหนอยา่งไร ก่อใหเ้กิดความเสียหายท่ีจะส่งผลกระทบถึงอะไรบา้ง หากผูมี้อ  านาจในการพิจารณาสั่ง
การใช้ดุลพินิจไปตามอ าเภอใจ ช้ีวดัความร้ายแรงของความเสียหายย่อมจะท าให้การลงโทษทางวินัยไม่เป็น
มาตรฐานเดียวกัน อาจน าไปใช้ปกป้องผูก้ระท าความผิดหรืออาจกลั่นแกลง้ผูก้ระท าผิดให้ตอ้งรับโทษเกิน
สมควร 
 ประเด็นปัญหาท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกับการอุทธรณ์ค าสั่งการลงโทษทางวินัย  การอุทธรณ์ค าสั่งของ
พนกังานส่วนทอ้งถ่ินถูกกล่าวหาวา่กระท าความผิดวินยัอยา่งร้ายแรงเน่ืองจากถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยั 
หรือถูกฟ้องคดีอาญา หรือตอ้งหาว่ากระท าความผิดอาญา เวน้แต่เป็นความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาท หรือ
ความผิดลหุโทษผูมี้อ านาจสั่งบรรจุมีอ านาจสั่งพกัราชการ หรือสั่งให้ออกจากราชการไวก่้อน เพื่อรอฟังผลการ
สอบสวน หรือพิจารณาผลแห่งคดีได ้และหากพนกังานส่วนทอ้งถ่ินผูน้ั้นถูกสั่งลงโทษทางวินยั พนกังานส่วน
ทอ้งถ่ินผูน้ั้นมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งไดภ้ายในสามสิบวนั นับแต่วนัทราบค าสั่งโดยให้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
กลางพนกังานส่วนต าบล(ก.อบต.) เพื่อส่งเร่ืองให้คณะอนุกรรมการพิจารณาอุทรธรณ์และร้องทุกข ์ค าวินิจฉัย
ของคณะกรรมการกลางพนกังานส่วนต าบลให้ถือเป็นท่ีสุด กรณีของพนกังานส่วนต าบลเม่ือผูบ้งัคบับญัชาผูมี้
อ  านาจสั่งบรรจุไดส้ั่งลงโทษทางวินยัอยา่งร้ายแรงตามมติของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตฯ 
ตอ้งอุทธรณ์คณะกรรมการกลางพนกังานส่วนต าบล (ก.อบต.) ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัทราบ หรือถือว่าทราบ
ค าสั่ง ตามประกาศคณะกรรมการกลางพนกังานส่วนต าบล เร่ืองมาตรฐานทัว่ไปเก่ียวกบัสิทธิการอุทธรณ์ การ
พิจารณาอุทธรณ์และการร้องทุกข์ พ.ศ.2558 โดยจะอุทธรณ์ได้ เฉพาะดุลพินิจในการสั่งลงโทษเท่านั้น ไม่
สามารถอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมีมติได ้
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ประเด็นปัญหาท่ีสามปัญหาเก่ียวกับการลงโทษในกรณีการช้ีมูลความผิด เช่น กรณีท่ีพนักงานส่วน
ทอ้งถ่ินถูกกล่าวหาว่า กระท าผิดตามพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ฐาน
ไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง มาตรา 114 แลว้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตฯ มีมติช้ีมูลความผิดตามมาตรา 98 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตฯจะมีอ านาจช้ีมูลความผิดตาม
ขอ้กล่าวหาไดห้รือไม่  ซ่ึงจะเห็นว่าคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ เป็นองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ ท่ีตั้งขึ้นมาเพื่อปฏิบติัภารกิจในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ศาลปกครองสูงสุดไดมี้ค า
พิพากษาวินิจฉัยว่า คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตฯ มีอ านาจ  หนา้ท่ีในการช้ีมูลความผิดทาง
วินยัเฉพาะความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีเท่านั้น การท่ีผูบ้งัคบับญัชาสั่งลงโทษ ในความผิดทางวินยัฐานอ่ืนตามท่ี
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ช้ีมูลเป็นค าสั่งลงโทษท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการท่ี
คณะกรรมการกลางพนกังานส่วนต าบล (ก.อบต.) ไดใ้ชข้อ้เทจ็จริงในการวินิจฉยัเช่นเดียวกนักบัท่ีผูบ้งัคบับญัชา
สั่งลงโทษดงักล่าว  ค  าวินิจฉัยของคณะกรรมการกลางพนักงานส่วนต าบล (ก.อบต.) จึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
เช่นเดียวกนั จากค าพิพากษา ดงักล่าวส่งผลกระทบต่อผูบ้งัคบับญัชาในการด าเนินการทางวินยักบัเจา้หนา้ท่ีท่ีถูก
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตฯ ช้ีมูลในความผิดฐานอ่ืนจากการศึกษาค าพิพากษาของศาล
ปกครองสูงสุดและความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีช้ีมูลความผิดทางวินยัในความผิด
ฐานอ่ืนท่ีมิใช่ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ เห็นว่าขอ้
กล่าวหาท่ีอยูใ่นอ านาจไต่สวนและการพิจารณาของ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตฯมีเฉพาะท่ี
เก่ียวกบัการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือกระท าความผิด
ต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรมเท่านั้น  

เพื่อให้การด าเนินการทางวินยัแก่พนกังานส่วนทอ้งถ่ิน ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าผิดวินยัเป็นไปดว้ยความ
ถูกตอ้ง เหมาะสม และเพื่อให้องค์กรผูท้  าหน้าท่ีในการด าเนินการทางวินัยปฏิบติัหน้าท่ีบนพื้นฐานแห่งความ
ยุติธรรม และเพื่อให้ผูถู้กกล่าวได้รับความเป็นธรรมและได้รับการลงโทษท่ีเหมาะสม จึงควรมีการแก้ไข
บทบญัญติักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของการบงัคบัใชก้ฎหมาย ดงัน้ี 

1. ปัญหาเก่ียวกับความหมายของลกัษณะการกระท าความผิดร้ายแรง โดยให้มีการแก้ไขท่ีกฎหมาย
แม่บท คือพระราชบญัญติัระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2542 คือใหมี้การก าหนด เพิ่มเติมค านิยาม 
ของการด าเนินการทางวินยัไว ้ในมาตรา 3  

  มาตรา 3 ในพระราชบญัญติัน้ี “การด าเนินการทางวินยั” หมายความว่า กระบวนการและขั้นตอนการ
ด าเนินการท่ีเป็นไปตามกฎหมายประกาศระเบียบ และขอ้บงัคบัท่ีไดก้ าหนดไว ้เม่ือพนกังานส่วนทอ้งถ่ินท่ีถูก
กล่าวหาว่ากระท าความผิดต่อประมวลกฎหมายอาญา น าค านิยามของการด าเนินการทางวินัย เขา้ไปบญัญติั
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เพิ่มเติมในพระราชบญัญติัระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 และน าบทบญัญติัใน
หมวด 6 วินัยและการรักษาวินัยแห่ง พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551 มาบญัญติัเพิ่มไว้
พระราชบญัญติัระเบียบบริหารงานบุคคล พ.ศ.2542 
      2. ปัญหาเก่ียวกบัการอุทธรณ์ค าสั่งการลงโทษทางวินัย ปัญหาในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตาม
มาตรา 98 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542กรณี 
เจา้หนา้ท่ีของรัฐถูกลงโทษ ใหส้อดคลอ้งกบัหลกัความเสมอภาค ควรมีการแกไ้ขใหม่ดงัน้ี 

มาตรา 101 ผูซ่ึ้งถูกลงโทษตามมาตรา 98 ท่ีมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง จะฟ้องคดี  ต่อศาลปกครอง
ภายในเก้าสิบวนันับแต่วนัท่ีถูกลงโทษโดยไม่ต้องอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการ
บริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนั้นหรือ จะด าเนินการอุทธรณ์ดุลพินิจหรือค าสั่งลงโทษทางวินัยของ 
ผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนั้นก็ได ้

3. ปัญหาเก่ียวกบัการลงโทษในกรณีการช้ีมูลความผิด การตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตฯสรุปไดว้า่การใชอ้ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
ฯ ควรถูกจัดให้เป็นการใช้อ านาจขององค์กรอิสระทางปกครองมิใช่เป็นการใช้อ านาจขององค์กรตาม
รัฐธรรมนูญเน่ืองจากคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตฯ มิใช่องคก์รผูใ้ชอ้  านาจนิติบญัญติัองคก์ร 
ควรก าหนดว่าเม่ือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตฯ ช้ีมูลความผิดทางวินยัแลว้ ใหห้น่วยงานซ่ึง
เป็นผูบ้งัคบับญัชายึดถือส านวนการสอบสวนของ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตฯ เป็นหลกั 
แลว้ไปด าเนินการตามขั้นตอนของการด าเนินการทางวินยัของหน่วยงาน หรือองคก์รนั้น ๆ ควรก าหนดอ านาจ
หนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตฯให้ชดัเจนว่ามีอ านาจในเร่ืองในใดบา้ง เพื่อขจดัขอ้
ขดัแยง้ในการตีความอ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตฯโดยเฉพาะอย่างยิ่งในเร่ืองท่ี
เก่ียวกบัการด าเนินการทางวินยั ควรก าหนดให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตฯ เม่ือพิจารณา
และใช้อ านาจประการใดแลว้ ให้หน่วยงานซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชายึดถือส านวนของคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตฯ เป็นหลกัแลว้ให้ผูบ้งัคบับญัชา ซ่ึงมีอ านาจแต่งตั้งหรือถอดถอนด าเนินการตามกฎหมาย
ว่าดว้ยระเบียบวินัยของหน่วยงานนั้นๆ เพื่อเป็นหลกัประกนัแก่ผูไ้ด้รับผลร้าย ประกอบกบัหน่วยงานซ่ึงเป็น
ผูบ้งัคบับญัชาย่อมจะมีความเช่ียวชาญ ในการใชก้ฎหมายท่ีอยู่ในอ านาจหนา้ท่ี การตรวจสอบการใชอ้ านาจของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตฯ ควรก าหนดว่าเม่ือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตฯ ใชอ้  านาจในการช้ีมูลความผิดทางวินยัแลว้สามารถฟ้องร้องยงัศาลปกครองท่ีมีเขตอ านาจไดเ้พื่อให้เกิด
หลกัประกนัแก่ประชาชนผูไ้ดรั้บ ผลกระทบจากการใช้อ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตฯ และเพื่อให้องคก์รตุลาการสามารถตรวจสอบ การใชอ้ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตฯ เพื่อเป็นหลกัประกนัแก่บุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบจากการใช้อ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและ
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ปราบปรามการทุจริตฯ ทั้งน้ี เพื่อให้การใชอ้  านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตฯ เป็นไป
ตาม หลกัวิชาการทางกฎหมายท่ีถูกตอ้ง และประชาชนท่ีไดรั้บผลกระทบจากการใช้อ านาจของคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตฯ ไดรั้บความคุม้ครองจากองคก์รตุลาการท่ีเป็นอิสระและเป็นกลาง 
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