
 
 

ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการพจิารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง                                                                                     

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการพจิารณาคดีอาญา 

ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 25601 
 

ณศิภัสร์  ธีระอสิริยาภัทร2 
 

 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง

การเมือง ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2560 มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงความหมาย ประวติัความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎี 

หลกัเกณฑก์ารพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองซ่ึงเป็นผูมี้บทบาทส าคญัในการใช้อ านาจ

รัฐ การก าหนดนโยบายและควบคุมการปฏิบติันโยบายของรัฐ ถือว่าเป็นผูที้มีบทบาทหรือมีส่วนร่วมในการ

ก าหนดนโยบายต่าง ๆ ในการบริหารราชการแผ่นดิน และมีอ านาจในการตดัสินใจท่ีท าให้เกิดผลกระทบ

และความเสียหายต่อประเทศไทยเป็นวงกวา้ง เน่ืองจากมีผลประโยชน์ส่วนตวัเขา้มาเก่ียวขอ้งดว้ย การทุจริต 

คอรัปชัน่ ท่ีเกิดจากอ านาจ บารมี อิทธิพล ส่วนใหญ่จะเป็นในรูปแบบของการใช้ต าแหน่งในการแสวงหา

ผลประโยชน์ทบัซ้อน ทุจริตคอรัปชัน่ การทุจริตเชิงนโยบาย โดยมีญาติหรือพวกพอ้งท่ีมีการเอ้ือประโยชน์

ใหก้ลุ่มของตน มีการครอบง าของอ านาจ โดยอาศยัอ านาจอิทธิพลทางการเมืองของผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูง 

และนกัการมือง จึงท าให้เกิดการทุจริตไดง้่าย ซ่ึงมีการด าเนินคดีโดยใชร้ะบบไต่สวน (Inquisitorial System) 

เป็นผู ้มีอ  านาจไต่สวน โดยเป็นผู ้ค้นหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานไม่ว่าพยานหลักฐานนั้ นจะมี

ข้อผิดพลาดคลาดเคล่ือนไปจากขั้นตอนวิธีการ หรือกรอบเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ ศาลจึงเป็นผูท่ี้มี

บทบาทในการด าเนินคดีในทางปฏิบติัโจทกไ์ม่ตอ้งน าสืบเหมือนคดีอาญาทัว่ไป ทั้งน้ีการพิจารณาของศาล

 
 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ตามพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ. 2560 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ รองศาสตราจารย ์ดร.ณฐ สันตาสว่าง และคณะกรรมการสอบ คือ รอง
ศาสตราจารยจ์ุฑามาศ นิศารัตน์ และรองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์                                                                     
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดั
นครศรีธรรมราช มหาวิทยาลยัรามค าแหง  
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บญัญติัใหศ้าลฎีกายดึส านวนคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) เป็นหลกั ศาลจึง

มีหน้าท่ีหลกัในการไต่สวน และศาลจะแสวงหาขอ้เท็จจริงอย่างอ่ืน และมีอ านาจไต่สวนหาขอ้เจจริงและ

พยานหลกัฐานเพิ่มเติมได ้ 

 จากการศึกษาท าให้ทราบว่าการพิจารณาคดีอาญาของผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตาม

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 

2560 กระบวนการพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น ยงัไม่มีความ

ชดัเจน เน่ืองจากไม่ไดก้ าหนดวิธีการพิจารณาในระบบไต่สวนไวโ้ดยชัดเจน เน่ืองจากกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาความอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 และขอ้ก าหนดของ

ประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 

2562 นั้น ยงัมีหลายประเด็นท่ียงัไม่ชัดเจน ท าให้ผูศึ้กษามีความประสงค์ในการศึกษาในส่วนของการ

พิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

พิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี การพิจารณาคดีโดยไม่

ตอ้งกระท าต่อหน้าผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลย  กฎหมายยอ้นหลงัจากการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ปัญหาเก่ียวกบัการทบทวนค าพิพากษา

คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง แมจ้ะมีการบญัญติัเพื่อให้สอดคลอ้งกบัหลักการสากลก็ตาม แต่

ในทางปฏิบติัการพิจารณาคดีอาญาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นการฝ่า

ฝืนต่อหลกันิติธรรม 

 จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง                                                                                     

ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 

2560 เกิดปัญหาท่ีควรแก่การการศึกษาคน้ควา้อยูห่ลายประเด็น ดงัต่อไปน้ี 

 ประเด็นปัญหาเก่ียวกับการพิจารณาคดีโดยไม่ต้องกระท าต่อหน้าผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลย ตาม

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560  

 โดยหลกัแลว้การพิจารณาและสืบพยานในคดีอาญา ตอ้งกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลยเสมอ 

เพื่อให้โอกาสจ าเลยได้รับรู้การด าเนินการทั้งหมดในคดี เพื่อประโยชน์ในการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี การ

พิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองใชร้ะบบไต่สวนเป็นหลกัศาลมีอ านาจคน้หาความจริงได้

ไม่ว่าจะเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง และในการวินิจฉัยปัญหาขอ้เท็จจริงศาลสามารถรับฟัง

พยานหลกัฐานได ้แมว้่าพยานหลกัฐานนั้นจะมีความคลาดเคล่ือนไปจากขั้นตอน วิธีการ หรือกรอบเวลาท่ี

กฎหมายก าหนดไว ้ซ่ึงในกรณีท่ีศาลมีอ านาจพิจารณาคดีได้โดยไม่ตอ้งกระท าต่อหน้าผูถู้กกล่าวหาหรือ
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จ าเลยไม่เป็นไปตามหลกัการพิจารณาคดีอาญาโดยทัว่ไป ท่ีจะตอ้งกระท าโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย สิทธิท่ี

จะได้รับการพิจารณาต่อหน้าจ าเลยเป็นสิทธิท่ีตั้งอยู่บนพื้นฐานของแนวคิดว่าด้วยการพิจารณาคดีท่ีเป็น

ธรรมในคดีอาญา เป็นสิทธิในการต่อสู้คดีอาญาของจ าเลย  หากการพิจารณาคดีกระท าโดยไม่มีผูถู้กกล่าวหา

หรือจ าเลย ก็จะท าให้ผูถู้กกล่าวหาไม่ทราบขอ้กล่าวหา สิทธิต่าง ๆ และท าให้ไดรั้บการพิจารณาคดีไม่เป็น

ธรรม ทั้งการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลย ท าใหคู้่ความไม่ไดมี้โอกาสโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของตน 

 ประเด็นปัญหาท่ีสองเก่ียวกับกฎหมายย้อนหลังจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

  มาตรา 192 ท่ีก าหนดให้พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2542 ยงัมีผลต่อไปกับคดีท่ีได้ยื่นฟ้องไวก่้อนกฎหมายท่ีแก้ไขใหม่ใช้บงัคบั แมจ้ะมิได้

บญัญติัเน้ือหาอนัเป็นองคป์ระกอบความผิดหรือโทษขึ้นใหม่ แต่จากการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 192 เป็นผลให้องค์ประกอบ

ความผิดและโทษตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2542 มาตรา 32 มาตรา 33 และมาตรา 34 ย ังคงมีอยู่และมีผลบงัคบัต่อไปในขณะท่ีพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มีผลบงัคบัใช้แลว้ เป็นการ

บญัญติักฎหมายให้มีผลใช้บงัคบัยอ้นหลงัทางออ้ม มีผลจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แต่ในการ

บงัคบักฎหมายยอ้นหลงัดงักล่าวไม่ไดท้ าใหป้ระโยชน์สาธารณะอนัเกิดจากการตรวจสอบความมีอยูจ่ริงของ

หน้ีสินและทรัพยสิ์นของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีมากขึ้นกวา่เดิม แต่มีผลเพียงใหผู้ก้ระท าความผิดตอ้ง

รับโทษทางอาญาและถูกตดัสิทธิทางการเมืองบางประการอนัมิใช่ประโยชน์ท่ีสาธารณะมุ่งประสงคอ์ย่าง

แทจ้ริง มาตรา 192 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2561 จึงเป็นกฎหมายยอ้นหลงัให้บุคคลตอ้งรับผิดในการกระท า อนัเป็นองค์ประกอบของความผิดท่ี

กฎหมายใหม่ยกเลิกความผิดไปแลว้ ประโยชน์ท่ีสาธารณะไดรั้บจากการใชก้ฎหมายดงักล่าวยอ้นหลงัไม่มี

คุณค่ามากพอท่ีจะท าลายคุณค่าของนิติรัฐอนัเป็นหลกัการท่ีสาธารณะตอ้งการใหรั้ฐด ารงไวอ้ยา่งมัน่คง 

 ประเด็นปัญหาท่ีสามเก่ียวกบัการทบทวนค าพิพากษาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 

 การอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามท่ีกฎหมาย

ตามมาตรา 64 ก าหนดให้เป็นการอุทธรณ์ในระบบสิทธิ (Appeal as of Rights) แต่การให้คู่ความใช้สิทธิ

อุทธรณ์ฎีกาไดโ้ดยไม่มีขอบเขตหรือขอ้จ ากดัอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูไ้ดรั้บผลจากค าพิพากษา และ

ยงัส่งผลกระทบต่อความน่าเช่ือถือในค าพิพากษาของศาล เม่ือพิจารณาถึงประโยชน์สาธารณะท่ีไดรั้บจากผล

แห่งค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง การอุทธรณ์ค าพิพากษาของ
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ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในปัญหาขอ้เท็จจริงควรเป็นการอุทธรณ์ในระบบ

อนุญาต (Discretionary Appeal) ซ่ึงมิได้เป็นการระงับสิทธิของคู่ความในการอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือ

กระทบต่อสาระส าคญัของสิทธิในการอุทธรณ์ค าพิพากษาของคู่ความ เพียงแต่เป็นการเปลี่ยนแปลงระบบใน

การอุทธรณ์อนัเป็นวิธีการควบคุมมิให้คู่ความใชสิ้ทธิอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงซ่ึงเป็นท่ียุติแลว้โดยไม่มี

เหตุสมควร และยงัคงอยู่บนหลกัการพื้นฐานในการคุม้ครองสิทธิในการอุทธรณ์ของคู่ความ ทั้งการการท่ี

ก าหนดให้ค  าพิพากษาศาลฎีกาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้นเม่ือองค์คณะวินิจฉัยในเร่ืองใดแลว้ให้

เป็นไปตามค าวินิจฉยัของท่ีประชุม 

 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง

การเมือง ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2560 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะดงัมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

 1. การพิจารณาดีโดยไม่ตอ้งกระท าต่อหน้าผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยตามพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2560  

 ตามมาตรา 28 ควรแก้ไขเป็น “ในกรณีท่ีศาลประทับรับฟ้องไว้ตามมาตรา 27 และศาลได้ส่ง

หมายเรียกและส าเน าฟ้องใหจ้ าเลยทราบโดยชอบแลว้ แต่จ าเลยไม่มาศาล ใหศ้าลออกหมายจบัจ าเลย และให้

ผูมี้หนา้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการติดตามหรือจบักุมจ าเลยรายงานผลการติดตามจบักุมเป็นระยะตามท่ีศาลก าหนด 

 ในกรณีท่ีไดอ้อกหมายจบัจ าเลยและไดมี้การด าเนินการตามวรรคหน่ึงแลว้ แต่ไม่สามารถจบัจ าเลย

ไดภ้ายในสามเดือนนบัแต่ออกหมายจบั ให้ศาลมีอ านาจพิจารณาคดีไดโ้ดยไม่ตอ้งกระท าต่อหนา้จ าเลย แต่

ไม่ตดัสิทธิจ าเลยท่ีจะตั้งทนายความมาด าเนินการแทนตนได ้

 บทบญัญติัมาตราน้ีไม่เป็นการตดัสิทธิจ าเลยท่ีจะมาศาลเพื่อต่อสู้คดีในเวลาใดก่อนท่ีศาลจะมีค า

พิพากษา แต่การมาศาลดงักล่าวไม่มีผลให้การไต่สวนและการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีไดท้ าไปแลว้ตอ้ง

เสียไป 

 ก่อนการด าเนินการพิจารณาและสืบพยานตามวรรคสอง หากทนายความหรือบุคคลท่ีไดรั้บแต่งตั้ง

ให้ด าเนินการแทนไม่มาศาลโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร ให้ศาลมีอ านาจแต่งตั้งทนายความให้จ าเลย โดยให้

เป็นไปตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา” 

 2. ปัญหาเก่ียวกบักฎหมายยอ้นหลงัจากการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

 จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ตามมาตรา 192 ในเร่ืองการบงัคบัใช้กฎหมายให้มีผล
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ยอ้นหลงัเป็นผลให้องค์ประกอบความผิดและโทษตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 32 มาตรา 33 และมาตรา 34 ยงัคงมีอยู่และมีผลบงัคบั

ต่อไปในขณะท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

มีผลบงัคบัใชแ้ลว้เป็นการใชบ้งัคบักฎหมายมีไม่มีผลยอ้นหลงั ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง

ทางการเมืองควรวินิจฉัยคดีโดยไม่บงัคบัตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 192 โดยพิจารณาเหตุกรณีบทบญัญัติของกฎหมายท่ีบัญญัติใน

ภายหลงัการกระท าเช่นนั้นไม่เป็นความผิดต่อไป ซ่ึงขดัต่อหลกัการพื้นฐานของการใชก้ฎหมายอาญา ตาม

มาตรา 2 วรรคสอง 

 ดงันั้น ในการก าหนดบงัคบัใชก้ฎหมายใหมี้ผลยอ้นหลงั ควรก าหนดเป็นขอ้ยกเวน้ ใหก้ารบงัคบัใช้

กฎหมายมีผลยอ้นหลงัไม่เป็นการกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนอย่าง

ร้ายแรง และไม่กระทบต่อผลประโยชน์ต่อส่วนรวม หรือความมัน่คงของประเทศ 

 ซ่ึงปัจจุบันมาตรการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองมักใช้ควบคู่กับโทษจ าคุกนั้น หากก าหนดให้

มาตรการเพิกถอนสิทธิเป็นโทษก็สามารถบงัคบัใชไ้ดโ้ดยล าพงัเหมาะสมกบัความผิดบางประการท่ีไม่ได้

รุนแรงถึงขั้นต้องถูกจ าคุกก็ให้ลงโทษด้วยการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองแต่เพียงประการเดียวเท่านั้น 

อย่างไรก็ตาม หากจะไม่บญัญติัมาตรการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาแต่หากใน

กฎหมายทุกฉบบัท่ีบงัคบั ใช้มาตรการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองไดบ้ญัญติัไวอ้ย่างชัดเจนว่ามีมาตรการ

ลงโทษเพิกถอนสิทธิอนั เป็นโทษทางอาญาก็เป็นการรับรองหลกัประกนัในทางอาญาให้แก่มาตรการเพิก

ถอนสิทธิทางการเมืองได้เช่นกนั ดังนั้น จากการศึกษาน าไปสู่ขอ้ สรุปและเสนอแนะตามความเห็นของ

ผูเ้ขียนท่ีว่า จ าเป็นตอ้งมีหลกัเกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณสถานะของมาตรการ เพื่อน าไปพิจารณาบรรดา

มาตรการท่ีไม่มีสถานะชดัเจนว่า มีลกัษณะเช่นไรเป็นโทษอาญาหรือไม่ เพื่อจะไดใ้ช้มาตรการดงักล่าวให้

เกิดผลดีไดม้ากกว่าผลเสียใชไ้ดอ้ย่างถูกตอ้งเหมาะสม โดยเม่ือไดว้ิเคราะห์แลว้มาตรการเพิกถอนสิทธิทาง

การเมืองนบัไดว้า่มีลกัษณะท่ีเป็นโทษอาญา จึงควรบงัคบัใชใ้ห้อยูภ่ายใตห้ลกัประกนัในทางอาญาแมจ้ะเกิด

ปัญหาอาญาเฟ้อตามมาก็ตาม และเพื่อท าให้ชดัเจนควรมีการรับรองถึงความเป็นโทษทางอาญาไวโ้ดยการ

บญัญติัลงในประมวลกฎหมายอาญา หรือบญัญติัให้ชัดเจนในกฎหมายท่ีมีการบงัคบัใชม้าตรการเพิกถอน

สิทธิทางการเมือง และควรมีการกา หนดหลกใันการพิจารณาสถานะของมาตรการใหช้ดัเจนต่อไป 

 3.ปัญหาเก่ียวกบัการทบทวนค าพิพากษาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
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 ตามมาตรา 64 ควรแกไ้ขเป็น “ในการพิจารณาอุทธรณ์ หากมีปัญหาขอ้กฎหมายส าคญั ผูพ้ิพากษา

คนหน่ึงคนใดในองคค์ณะของศาลฎีกานั้น หรือประธานแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองใน

ศาลฎีกาจะเสนอประธานศาลฎีกาเพื่อพิจารณาใหมี้การวินิจฉยัปัญหานั้นโดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาก็ได ้

 เม่ือท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกามีค าวินิจฉัยในเร่ืองหรือประเด็นใดตามวรรคหน่ึงแลว้ ให้องคค์ณะของ

ศาลฎีกาวินิจฉยัหรือมีค าพิพากษาในเร่ืองหรือประเด็นนั้นไปตามค าวินิจฉยัของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา” 

 ดั้งนั้น ควรแกไ้ขเพิ่มเติมโดยก าหนดให้การอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้

ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นระบบอนุญาต (Discretionary Appeal) แทนการอุทธรณ์ในระบบสิทธิ 

(Appeal as of Rights) เพื่อควบคุมมิให้คู่ความใชสิ้ทธิอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงซ่ึงเป็นท่ียุติแลว้โดยไม่มี

เหตุสมควร โดยรักษาหลกัการพื้นฐานในการคุม้ครองสิทธิในการอุทธรณ์ของคู่ความ  

 กฎหมายพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง

การเมืองได้ก าหนดให้ อัยการสูงสุด และคณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็นผู ้มีอ  านาจฟ้องและรวบรวม

พยานหลักฐาน และไต่สวนข้อเท็จจริงเพื่อฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง

การเมือง อ านาจในการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีคดีมีมูลความผิดจะตอ้งส่งรายงานส านวน

การไต่สวน เอกสารพยายหลกัฐานพร้อมความเห็นส่งไปยงัอยัการสูงสุด ภายใน 30 วนัอ านาจในการไต่สวน

จึงอยู่ท่ี คณะกรรมการ ป.ป.ช. อยัการสูงสุดเพียงแต่มีอ านาจในการสอบสวนเฉพาะในขอ้ท่ีส านวนการ

สอบสวนไม่สมบูรณ์เท่านั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเป็นองค์กรหลกัท่ีท าหน้าท่ีไต่สวน จึงควรแก้ไข

เพิ่มเติมให้อ านาจพนักงานอยัการเขา้มามีส่วนร่วมในการรวบรวมพยานหลกัฐาน เพื่อเป็นการลดขั้นตอน

การพิจารณา เพิ่มความสมบูรณ์ของส านวนอยา่งมีประสิทธิภาพ และเพิม่ความเช่ือมัน่ใหก้บัประชาชน 
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