
 
 

ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัสิทธิในการได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราวของผู้ต้องหาและจ าเลย        

ในคดีอาญาตามมาตรา 112 และมาตรา 116  ในศาลยุติธรรม1 

กติติยา  สังข์สุวรรณ2 

 จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัสิทธิในการไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราวของผูต้อ้งหาและ

จ าเลยในคดีอาญาตามมาตรา 112 และมาตรา 116  ในศาลยติุธรรม มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความเป็นมาและ

ความส าคญั  ศึกษาความหมาย ประวติัความเป็นมา  แนวคิดทฤษฎี และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิในการ

ไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราวของผูต้อ้งหาและจ าเลยของประเทศไทยและของต่างประเทศ  ซ่ึงท าให้ทราบว่า

ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาตามมาตรา 112 และมาตรา 116 มีสิทธิในการไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราวอนั

ถือเป็นสิทธิพื้นฐานท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยพึ่งตอ้งไดรั้บ ดว้ยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

2560 ซ่ึงยึดหลกัสันนิษฐานไวก่้อนว่าในคดีอาญาผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด  และก่อนมีค าพิพากษา

อนัถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดไดก้ระท าความผิด  จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิดมิได ้

ดงันั้นผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาตามมาตรา 112 และมาตรา 116 ยงัมิใช่ผูก้ระท าความผิด  การควบคุม

ตวัหรือคุมขงัจะน ามาปฏิบติัต่อผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีดงักล่าวมิได ้และผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา

ตามมาตรา 112 และมาตรา 116 ตอ้งไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราวเพราะเป็นสิทธิอนัพึ่งตอ้งไดรั้บ  

 จากการศึกษาท าให้ทราบว่ากฎหมายเก่ียวกบัสิทธิในการไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราวของผูต้อ้งหา

และจ าเลยในคดีอาญาตามมาตรา 112 และมาตรา 116  ในศาลยุติธรรมยงัมีความไม่ชัดเจน ไม่ครอบคลุม

ก่อใหเ้กิดปัญหาอยูห่ลายประการ  ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี     

 ประเด็นปัญหาท่ีหน่ึง การเขา้ถึงสิทธิในการไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราวของผูต้อ้งหาและจ าเลยใน

คดีอาญาตามมาตรา 112 และมาตรา 116  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 106 ก าหนดให ้

“ค าร้องขอให้ปล่อยผูต้อ้งหาหรือจ าเลยชัว่คราวโดยไม่ตอ้งมีประกนั หรือมีประกนัและหลกัประกนั  ไม่ว่า   

ผูน้ั้นตอ้งควบคุมหรือขงัตามหมายศาล  ยอ่มยืน่ไดโ้ดยผูต้อ้งหา  จ าเลย  หรือผูมี้ประโยชน์เก่ียวขอ้ง….” 

 

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการค้นควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับสิทธิในการได้รับการปล่อยตัว

ชัว่คราวของผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญาตามมาตรา 112 และมาตรา 116  ในศาลยุติธรรม  โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ   
รองศาสตราจารย ์ดร.ณฐ สันตาสว่าง  และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจ์ุฑามาศ  นิศารัตน์ และ รองศาสตราจารย ์
ดร.ปภาศรี  บวัสวรรค ์
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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จากบทบญัญติัดงักล่าวเป็นบทบญัญติัซ่ึงก าหนดให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยซ่ึงประสงค์จะขอปล่อยตวัชัว่คราว

จะต้องยื่นค าร้องขอให้ปล่อยตัวชั่วคราว  โดยค าร้องนั้ นอาจยื่นได้โดยตัวผูต้ ้องหาหรือจ าเลยหรือผูมี้

ประโยชน์ท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น  บิดา  มารดา  สามี ภริยา ซ่ึงศาลจะสั่งพิจารณาให้ปล่อยตวัชั่วคราวไดห้รือไม่

ภายใตข้อ้จ ากัดของการยื่นค าร้องขอปล่อยตวัชัว่คราวต่อศาล  หากไม่มีการยื่นค าร้อง ศาลไม่สามารถสั่ง

ปล่อยตัวชั่วคราวได้  หลักการดังกล่าวถือเป็นการจ ากัดสิทธิในการเข้าถึงสิทธิท่ีจะได้รับการปล่อยตัว

ชั่วคราวของผูต้้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา ด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  

บัญญัติรองรับสิทธิของผูต้้องหาและจ าเลย  ตามมาตรา 29  วรรคสองมีบทบัญญัติว่า “ในคดีอาญาให้

สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด  และก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใด

ได้กระท าความผิด  จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิดมิได้”  ด้วยการคุมขงัในระหว่าง

สอบสวนหรือระหว่างพิจารณาถือเป็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ  

หากคดียงัมิได้มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดจะแสดงว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตาม มาตรา  112 และมาตรา  116 เป็น

ผูก้ระท าความผิดได้อย่างไร  เม่ือหลักตามรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายแม่บทให้สันนิษฐานไวก่้อนว่า

ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยยงัไม่มีความผิด  ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตามมาตรา 112 และมาตรา 116  ย่อมตอ้งตามหลกั

สันนิษฐานไวก่้อนยงัวา่ไม่มีความผิด มีสิทธิท่ีจะเขา้ถึงการไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว  

 ประเด็นปัญหาท่ีสอง ปัญหาการใช้ดุลยพินิจของศาลในการปล่อยตวัชั่วคราวผูต้อ้งหาและจ าเลย   

ในคดีอาญาตามมาตรา 112 และมาตรา 116   การอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ปล่อยตวัชั่วคราว ศาลต้อง

พิจารณาโดยใช้องค์ประกอบจากหลกัเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงมาตรา 108 

เป็นหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาปล่อยตวัชัว่คราว  โดยศาลตอ้งพิจารณาจาก  (1) ความหนกัเบาของขอ้หา  (2) 

พยานหลกัฐานท่ีปรากฏแลว้มีเพียงใด  (3) พฤติการณ์ต่างๆแห่งคดีเป็นอยา่งไร  (4) ความน่าเช่ือถือของผูร้้อง

ขอประกนัหรือหลกัประกนั (5) ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยน่าจะหลบหนีหรือไม่  (6) ภยัอนัตรายหรือความเสียหาย

ท่ีเกิดจากการปล่อยตวัชัว่คราวมีเพียงใดหรือไม่  (7)ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตอ้งขงัตามหมายศาล  ถา้มี

ค าคดัคา้นของพนักงานสอบสวน  พนักงานอยัการ  โจทก์ หรือผูเ้สียหาย แลว้แต่กรณี ศาลพึงประกอบรับ

วินิจฉยั             

 ประกอบทั้งกฎหมายยงัให้อ านาจเจา้พนักงานซ่ึงมีอ านาจให้ปล่อยตวัชัว่คราวหรือศาลอาจรับฟัง

รายงานหรือความเห็นของเจ้าพนักงานซ่ึงกฎหมายก าหนดให้มีอ านาจหน้าท่ี ท่ี เก่ียวกับการนั้ นเพื่อ

ประกอบการพิจารณาสั่งค  าร้องดว้ยก็ได ้ ในการอนุญาตให้ปล่อยตวัชัว่คราว  เจา้พนกังานซ่ึงมีอ านาจสั่งให้

ปล่อยชัว่คราวหรือศาลจะก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกับท่ีอยู่หรือเง่ือนไขอ่ืนใดให้ผูถู้กปล่อยตวัชัว่คราวปฏิบติั  

หรือในกรณีท่ีผูน้ั้นยินยอมจะสั่งใหใ้ชอุ้ปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดท่ีสามารถใชต้รวจสอบหรือ
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จ ากดัการเดินทางของผูถู้กปล่อยตวัชัว่คราวก็ได ้ ทั้งน้ี เพื่อป้องกนัการหลบหนี หรือภยัอนัตราย หรือความ

เสียหายท่ีอาจเกิดขึ้น          

 เหตุแห่งการไม่อนุญาตให้ปล่อยตวัชัว่คราวศาลตอ้งพิจารณาให้ไดค้วามว่าตอ้งมีเหตุหน่ึงเหตุใด

ตามมาตรา 108/1 ดงัต่อไปน้ีประกอบ (1) ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะหลบหนี  (2) ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะไปยุ่ง

เหยิงกบัพยานหลกัฐาน  (3) ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะไปก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน  (4) ผูร้้องขอประกนัหรือ

หลกัประกันไม่น่าเช่ือถือ  (5) การปล่อยตัวชั่วคราวจะเป็นอุปสรรคหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อการ

สอบสวนของเจา้พนกังาน หรือการด าเนินคดีในศาล      

 จากหลกัเกณฑป์ระกอบการพิจารณาของศาลในการอนุญาตใหป้ล่อยตวัชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 

ศาลตอ้งพิจารณาโดยใช้หลกัเกณฑ์ดงักล่าวประกอบการพิจาณาในการปล่อยตวัชัว่คราว และหลกัในการ

พิจารณานั้น กฎหมายให้อ านาจศาลในการใช้ดุลพินิจพิจารณาอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ปล่อยตวัชัว่คราว  

โดย “ดุลพินิจ” มีความหมายว่า การวินิจฉัยท่ีสมควร  การพิจารณาท่ีเท่ียงธรรม การใช้ดุลพินิจ คือ การใช้

ความคิด ความรู้สึก การตดัสินใจ ท่ีประกอบไปดว้ยความยุติธรรม ไม่อคติไม่เอนเอียงไปทางใดทางหน่ึง  

และตามบทบญัญติัในมาตรา 108 และมาตรา 108/1 มิไดบ้ญัญติัความหมาย หรือขอบเขตของการพิจารณา

แต่อย่างใด  ซ่ึงท าให้การใชอ้ านาจของศาลจึงไร้ซ่ึงขอบเขตและมีความไม่แน่นอน ศาลใชดุ้ลพินิจของตนใน

การพิจารณาก าหนดว่าคดีอาญาใดมีหลกัเกณฑข์องการอนุญาตให้ปล่อยตวัชัว่คราว โดยมิไดมี้ความชดัเจน

ในการใชดุ้ลพินิจ ก่อให้เกิดความอิสระของการใชดุ้ลพินิจท่ีมากเกินควร โดยผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตามมาตรา 

112 และมาตรา 116 ศาลมักใช้ดุลพินิจไปในทิศทางท่ีไม่อนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราว  ทั้ งน้ีหลักการใช้

ดุลพินิจตอ้งอยู่ในกรอบของกฎหมายภายใตห้ลกัเกณฑอี์ก 3 ประการ  กล่าวคือ  หลกัความเหมาะสม ท่ีศาล

ตอ้งใช้ดุลพินิจในการออกค าสั่งเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ตามท่ีกฎหมายให้อ านาจไวเ้ท่านั้น  หลกัแห่ง

ความจ าเป็น  คือหลกัการน้ีให้ศาลเลือกท่ีจะใช้มาตรการใดๆในแต่ละกรณีให้มีผลกระทบต่อเสรีภาพของ

ประชาชนนอ้ยท่ีสุด  และหลกัความไดส้ัดส่วนในความหมายอย่างแคบ  หลกัการท่ีมุ่งคุม้ครองความสมดุล

ระหว่างความเสียหายท่ีประชาชนจะไดรั้บกบัประโยชน์ทางสังคม   ทั้งน้ีการใชดุ้ลพินิจในการออกค าสั่งท่ี

เป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากจนเกินไป  ย่อมถือเป็นการใชดุ้ลพินิจท่ีไม่ชอบหรือดุลพินิจท่ี

ผิดพลาด กล่าวคือ การไม่ใชดุ้ลพินิจ  การใชดุ้ลพินิจท่ีเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนด  การใชดุ้ลพินิจท่ีบิดเบือน  

การใช้ดุลพินิจโดยไม่ค  านึงถึงสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  การใช้ดุลพินิจในรูปแบบดงักล่าวเป็นการใช้

ดุลพินิจท่ีไม่ชอบ  ซ่ึงในการพิจารณาใชดุ้ลพินิจของการปล่อยตวัชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตอ้งเป็นการใช้

ดุลพินิจท่ีชอบดว้ยกฎหมาย แต่การใช้ดุลพินิจในการปล่อยตงัชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาตาม

มาตรา 112 และมาตรา 116 เป็นการใชดุ้ลพินิจท่ีไม่ชอบดว้ย     
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 ประเด็นปัญหาท่ีสามปัญหาความเสมอภาคในการบงัคบัใชบ้ทบญัญติัของการปล่อยตวัชัว่คราวต่อ

ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตามมาตรา 112  และมาตรา 116 กบัคดีอาญาอ่ืนท่ีมีโทษร้ายแรง  การปล่อยตวัชัว่คราว

ผูต้้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาตามมาตรา 112 และมาตรา 116 โดยภาพรวมมักไม่ได้รับการปล่อยตัว

ชัว่คราวตั้งแต่คร้ังแรกท่ียื่นขอปล่อยตวัชัว่คราว  หรืออาจไม่ไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว ดว้ยเพราะการใช้

ดุลพินิจของศาลมองว่าคดีตามมาตรา 112 และมาตรา 116 เป็นคดีร้ายแรง เป็นคดีท่ีมีอัตราโทษสูง หาก

อนุญาตใหป้ล่อยตวัชัว่คราวเกรงว่าผูต้อ้งหาอาจหลบหนีหรืออาจไปก่ออนัตรายประการอ่ืน จึงไม่อนุญาตให้

ปล่อยตวัชัว่คราว           

 ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 ผูก้ระท าความผิดตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้า

ปี  และในมาตรา 116 ผูก้ระท าความผิดตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี  หากพิจารณาอตัราโทษทั้งสอง

ข้อหาดังกล่าว ศาลมักจะใช้ดุลพินิจมองว่าเป็นคดีร้างแรง  มีอัตราโทษท่ีสูง จึงไม่อนุญาตให้ปล่อยตัว

ชัว่คราว  เม่ือเทียบกบัคดีอาญาในขอ้หาอ่ืนซ่ึงการกระท ามีอตัราโทษท่ีสูงเช่นกนั อาทิ ความผิดเก่ียวกบัเพศ  

ตามประมวลกฎหมายอาญา  ขอ้หาอนาจารตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท 

หรือทั้งจ าทั้งปรับ  และในขอ้หาข่มขืนกระท าช าเราตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ส่ีปีถึงยี่สิบปีและปรับตั้งแต่

แปดหม่ืนบาทถึงส่ีแสนบาท  และการกระท าของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีดงักล่าวมีลกัษณะความผิดท่ีเป็น

ภยัต่อสังคมแต่ศาลใช้ดุลพินิจอนุญาตให้ปล่อยตวัชัว่คราว ในทางกลบักันผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา

ตามมาตรา 112 และมาตรา 116 ศาลกลบัใชดุ้ลพินิจไม่อนุญาตใหป้ล่อยตวัชัว่คราว โดยมองวา่ผูต้อ้งหาหรือ

จ าเลยจะหลบหนี หรืออาจไปก่ออนัตรายประการอ่ืน ซ่ึงหลกัการใชดุ้ลพินิจดงักล่าวย่อมขดัต่อหลกัความ

เสมอภาค           

 การบงัคบัใช้กฎหมายกบัหลกัความเสมอภาคนั้นเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญัมาก  กฎหมายฉบบัเดียว 

ขอ้เท็จจริงทิศทางเดียวกนั แต่บงัคบัใช้กบับุคคลโดยมีผลท่ีแตกต่างกนั การใช้อ านาจโดยไม่ค  านึงถึงหลกั

ความเสมอภาค นั้นถือเป็นการใชอ้  านาจท่ีไม่ชอบธรรม  เม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  

2560 มาตรา 27  ก าหนดให้ “บุคคลย่อมเสมอภาคกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความ

คุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั ….. การเลือกปฏิบติัต่อบุคคลไม่วา่ดว้ยเหตุความแตกต่างในเร่ือง….หรือ

ความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือเหตุอ่ืนใดจะกระท ามิได้”  เม่ือ

ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตามมาตรา 112 หรือมาตรา 116 กระท าการภายใตก้ารชุมนุมอนัมีกฎหมายรองรับให้

สามารถกระท าได ้แต่ศาลกลบัใช้ดุลพินิจมองผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีดงักล่าวแตกต่างจากผูต้อ้งหาหรือ

จ าเลยในคดีอาญาทัว่ไป  อนัเป็นการขดัต่อหลกัความเสมอภาค ท่ีบุคคลย่อมมีสิทธิ เสรีภาพและตอ้งไดรั้บ

ความคุม้ครองจากกฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนั        
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 หลกัอีกประการท่ีมีความส าคญัเป็นอย่างมากต่อการบงัคบัใช้กฎหมาย คือ หลกันิติธรรม  ซ่ึงเป็น

หลกัพื้นฐานของกฎหมาย หลกัการรองรับและมุ่งเนน้การใชอ้  านาจท่ีมีความเสมอภาค ดัง่ความเห็นของไดซ่ี 

ท่ีว่า ไม่มีผูใ้ดอยู่เหนือกฎหมายของแผ่นดิน  ไม่ว่าบุคคลนั้นจะมีชาติก าเนิดหรือมีฐานะทางเศรษฐกิจและ

สังคมระดบัใด  ย่อมถูกบงัคบัโดยกฎหมายและโทษอยา่งเดียวกนั ฉะนั้นบุคคลทุกคนตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัการ

ปฏิบติัอยา่งเสมอภาคกนั หลกัความเสมอภาคถือเป็นหลกัการพื้นฐานท่ีส าคญัประการหน่ึงของการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตย  เป็นหลกัท่ียอมรับว่าทุกคนมีความเท่าเทียมกนัและหา้มมิใหรั้ฐ องคก์รผูใ้ชอ้  านาจ

เลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ทั้งน้ีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2560  ได้

รองรับหลกัการดงักล่าวไว ้ โดยผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตามมาตรา 112 และมาตรา 116 จะมีประเด็นปัญหาโดย

ไดรั้บการกล่าวหาว่ามีความแตกต่างทางการเมือง  แต่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีดงักล่าว ก็คือผูต้อ้งหาหรือ

จ าเลยในคดีอาญาเช่นกนั  การบงัคบัใชบ้ทบญัญติัของการปล่อยตวัชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา

ตามมาตรา 112 และมาตรา 116 จึงยงัไม่มีความเสมอภาคอยา่งเท่าเทียมกบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาอ่ืน

ท่ีมีโทษร้ายแรง             

 หลกันิติธรรมนั้นไม่ใช่ขอ้ก าหนดหรือบทบญัญติัทั้งหลายท่ีมีอยูใ่นตวักฎหมายหรือกฎอนัเป็นหลกั

ในมาตราต่างๆก าหนดไว ้ แต่หมายถึงกฎท่ีบังคับตัวบทกฎหมายหรือบังคับกฎหมายลักษณะต่างๆใน

กฎหมายเหล่าน้ีให้ตอ้งอยูใ่นกรอบบงัคบัของกฎนั้นอีกชั้นหน่ึง  หลกันิติธรรมคือประมวลหลกัของสิทธิขั้น

พื้นฐานท่ีแทรกอยู่ในองค์กรของรัฐ  ซ่ึงมีอ านาจและวิธีการอันจะท าให้สิทธิเหล่านั้ นมีผล  โดยจ ากัด

ขอบเขตอ านาจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ          

 จากการศึกษาค้นคว้าปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับสิทธิในการได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวของ

ผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญาตามมาตรา 112 และมาตรา 116  ในศาลยุติธรรม  ผูศึ้กษาพบว่ามีขอ้เสนอแนะ คือ

 1. ปัญหาการเขา้ถึงสิทธิในการไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราวของผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญาตาม

มาตรา 112 และมาตรา 116  มีขอ้เสนอแนะ คือ  ควรแก้ไขบทบญัญติัในมาตรา 106 ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาเป็น “ให้ศาลหรือผูมี้อ านาจควบคุมหรือคุมขงั  มีหนา้ท่ีโดยตรงในการพิจารณาถึงสิทธิ

ของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีจะไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว ซ่ึงผูต้อ้งหา  จ าเลย หรือผูมี้ประโยชน์เก่ียวขอ้งไม่

ตอ้งยืน่ค  าร้องขอปล่อยตวัชัว่คราว”        

 2. ปัญหาการใชดุ้ลพินิจของศาลในการปล่อยตวัผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญาตามมาตรา 112 และ

มาตรา 116  ควรเพิ่มเติมก าหนดบทบญัญติั มาตรา 108/1 ทวิ  “ ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีใช้สิทธิในการแสดง

ความคิดเห็นทางการเมืองท่ีกระท าไปโดยมีกฎหมายรับรองใหส้ามารถกระท าได ้ ใหศ้าลพิจารณาถึงสิทธิใน

การไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราวเป็นหลกัในทุกกรณี”      
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 3. ปัญหาความเสมอภาคในการบงัคบัใชบ้ทบญัญติัของการปล่อยตวัชัว่คราวต่อผูต้อ้งหาหรือจ าเลย

ตามมาตรา 112  และมาตรา 116 กบัคดีอาญาอ่ืนท่ีมีโทษร้ายแรง  เห็นควรเพิ่มเติมบทบญัญติั มาตรา 108 ทวิ 

“ในคดีอาญาท่ีมีอตัราโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีขึ้นไป การปล่อยตวัชั่วคราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตอ้งพิจารณา

หลกัเกณฑ์ดังต่อไปน้ีประกอบด้วย  1) บุคลิกภาพ ลกัษณะนิสัยทั้งร่างกายและจิตใจ  2) ประวติัในทาง

ครอบครัว  3) อาชีพการงาน  4) ความสัมพนัธ์กบับุคคลในชุมชน  5) ประวติัการมาศาลตามก าหนดนดั     

6) ประวติัการกระท าความผิดทางอาญา”  
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