
ปัญหาการฟ้องคดีภาษีอากรตามมาตรา 7(1) และมาตรา 8 

แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพจิารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.25281 
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จากการศึกษาการจดัเก็บภาษีอากรของประเทศไทย ในปัจจุบนัยงัมีขอ้พิพาทและขอ้โตแ้ยง้ในทาง
ภาษีอากรเกิดขึ้นจ านวนมาก เป็นเหตุใหจ้ าเป็นตอ้งมีการใชสิ้ทธิทางศาลเพื่อระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดขึ้น ซ่ึงเม่ือ
มีคดีพิพาทในทางภาษีอากรเกิดขึ้น การน าขอ้พิพาททางภาษีอากรขึ้นสู่การพิจารณาของศาลภาษีอากรตอ้ง
พิจารณา หลักเกณฑ์ วิ ธีการ และระยะเวลาตามท่ีกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากร นั้ นๆ บัญญัติไว้ตาม
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 และ 8 จ ากดัอ านาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลภาษีอากรไว ้โดยเฉพาะคดีภาษีอากรท่ีเก่ียวกบัคดีอุทธรณ์ค าวินิจฉยัของเจา้พนกังานหรือคณะกรรมการ
ตามกฎหมายเก่ียวกบัภาษีอากร ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 
2528 มาตรา 7 (1) ซ่ึงคดีประเภทน้ีเป็นกรณีท่ีผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีอารซ่ึงอาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล
เป็นโจทก์ ยื่นฟ้องเจา้พนักงานของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐเป็นจ าเลย โดยผูมี้หน้าท่ีเสียภาษีอากรไม่เห็น
ดว้ยกบัการประเมินของเจา้พนักงานประเมินและหรือค าวินิจฉัยของคณะกรรมการตามกฎหมาย โดยการ
ฟ้องคดีภาษีอากรดงักล่าวตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขในมาตรา 8 ซ่ึงมาตรา 8 บญัญติัวา่ “คดีตามมาตรา 7 (1) ใน
กรณีท่ีกฎหมายเก่ียวกบัภาษีอากรบญัญติัให้คดัคา้นหรืออุทธรณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยต่อเจ้าพนักงานหรือ
คณะกรรมการตามหลกัเกณฑ ์ วิธีการ และระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้จะฟ้องคดีในศาลภาษีอากรไดก้็ต่อเม่ือได้
มีการปฏิบติัตาม หลกัเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลาเช่นว่านั้น และไดมี้การวินิจฉัยช้ีขาดค าคดัคา้นหรือค า
อุทธรณ์นั้นเสร็จส้ินแลว้”  ดงันั้น การฟ้องคดีภาษีอากรตามมาตรา 8 ผูถู้กประเมินจะยืน่ฟ้องคดีภาษีอากรใน
เร่ืองนั้นได ้ต่อเม่ือไดค้ดัคา้นหรืออุทธรณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉัย ไวต้ามท่ีกฎหมายภาษีอากรท่ีถูกประเมินนั้น
ก าหนดไว ้และตอ้งรอใหมี้ค าวินิจฉยัช้ีขาดค าคดัคา้นหรือค าอุทธรณ์ นนัเสร็จส้ินเสียก่อนจึงจะน าคดีมาฟ้อง
ต่อศาลภาษีอากรได ้

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ืองปัญหาการฟ้องคดีภาษีอากรตามมาตรา 7(1) และมาตรา แห่ง

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ  รองศาสตราจารย ์
ดร.ณฐ สันตาสว่าง และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์จุฑามาศ นิศารัตน์ และรองศาสตราจารย ์ดร. ปภาศรี 
บวัสวรรค ์

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ  จงัหวดันครศรีธรรมราช 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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อย่างไรก็ตาม ในช่วงเวลาหา้ปีท่ีผา่นมากลบัมีกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการจดัเก็บภาษีอากรหลายฉบบัคือ 
พระราชบญัญติัภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 พระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 พระราชบญัญติั
ศุลกากร พ.ศ. 2560 และพระราชบญัญติัภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้าง พ.ศ.2562 บญัญติัหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไข
การฟ้องคดีภาษีอากรขึ้นใหม่ ในคดีอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของเจา้พนักงานหรือเจา้พนักงานตามกฎหมายใน
ประเด็นท่ีว่า หากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์พิจารณาอุทธรณ์ไม่แลว้เสร็จภายในระยะเวลาท่ีก าหนด   
ให้ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิฟ้องเป็นคดีต่อศาลได้โดยไม่ต้องรอฟังผลการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ ซ่ึงแตกต่างไปจากมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 
พ.ศ. 2528  
  จากการศึกษาท าให้ทราบว่าการฟ้องคดีภาษีอากรตามมาตรา 7 และมาตรา 8 ตามพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ผูใ้ชก้ฎหมายเกิดความสับสนในการใชก้ฎหมาย  
ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 
 จากการศึกษาในประเด็นปัญหากรณีขดักบัหลกัเกณฑต์ามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและ
วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 8 ท่ีวา่เม่ือไดมี้การวินิจฉยัช้ีขาด ค าคดัคา้นหรืออุทธรณ์นั้นโดยเจา้
พนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมาย เสร็จส้ินแล้ว จึงน าคดีภาษีอากรมาฟ้องได้ เน่ืองจากเดิม
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรพ.ศ. 2528 มาตรา 8 ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์
และเง่ือนไขการฟ้องคดีอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายไวเ้ป็นแนว
เดียวกันในทุกประเภทคดีภาษีอากรว่า เม่ือได้มีการวินิจฉัยช้ีขาดค าคัดค้านหรือค าอุทธรณ์นั้นโดยเจ้า
พนกังานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเสร็จส้ินแลว้ จึงจะน าคดีภาษีอากรมาฟ้องไดแ้ละถือเป็นเง่ือนไข
ส าคัญส าหรับการฟ้องคดีภาษีอากรทุกประเภท อีกทั้งค าพิพากษาศาลฎีกาก็ได้วางแนวบรรทัดฐานไว้
เช่นเดียวกนัอีกดว้ย แต่กลบัมีกฎหมายท่ีตราขึ้นใหม่ทั้ง 4 ฉบบั คือ พระราชบญัญติัภาษีการรับมรดก พ.ศ. 
2558 พระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 และพระราชบญัญติั
ภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้าง พ.ศ. 2562  บัญญัติหลักเกณฑ์และเง่ือนไขน้ีให้แตกต่างจากมาตรา 8 โดย
ก าหนดให้น าคดีภาษีอากรมาฟ้องต่อศาลภาษีอากรได ้โดยไม่ตอ้งรอให้มีค  าวินิจฉัยช้ีขาดค าคดัคา้นหรือค า
อุทธรณ์นั้นรอผลการพิจารณาอุทธรณ์ เม่ือมีคดีท่ีเก่ียวกับภาษีการรับมรดก ภาษีท่ีดินสรรพสามิต ภาษี
ศุลกากร และภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้าง ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลภาษีอากร ยากในการตีความว่าจะปฏิบติั
ตามกฎหมายฉบบัใด 
  ประเด็นปัญหาท่ีสองความแตกต่างกนัของหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขการ ฟ้องคดีตามพระราชบญัญติั
ภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 พระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 
และพระราชบญัญติัภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้างพ.ศ. 2562  จากการท่ีพระราชบญัญติัภาษีการรับมรดก พ.ศ. 
2558 พระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 และพระราชบญัญติั
ภาษีท่ีดินและสั่งปลูกสร้าง พ.ศ.2562  แมจ้ะมีหลกัการเก่ียวกบัหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขเก่ียวกบัการฟ้องคดี
ท่ีว่าหากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ พิจารณาอุทธรณ์ไม่แล้วเสร็จภายในระยะเวลาท่ีก าหนดให้ผู ้
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อุทธรณ์มีสิทธิฟ้องเป็นคดีต่อศาลได ้โดยไม่ตอ้งรอฟังผลการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไว้
ในท านองเดียวกนั แต่เน่ืองจากกฎหมายทั้ง 4 ฉบบั มีการบญัญติัขึ้นต่างเวลาท่ีกนั จึงท าให้รายละเอียดของ
หลกัการดงักล่าวบางประการแตกต่างกนั ไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกนั กฎหมายเกิดความไม่เป็นเอกภาพ
ท าใหผู้ใ้ชก้ฎหมายเกิดความสับสน 

ประเด็นปัญหาท่ีสามเก่ียวกับระยะเวลาท่ีเ ร่ิมต้นบังคับใช้หลักเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีว่าหาก
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์พิจารณาอุทธรณ์ไม่แลว้เสร็จภายในระยะเวลาท่ีก าหนดให้ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิ
ฟ้องเป็นคดีต่อศาลไดโ้ดยไม่ตอ้งรอฟังผลการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมายทั้ง 4 
ฉบบั เดิมก่อนท่ีจะมีการบญัญติักฎหมายทั้ง 4 ฉบบั หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขการฟ้องคดีภาษีอากรทุกประเภท
ตอ้งเป็นไปตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2558 มาตรา 8 ท่ี
ก าหนดว่า เม่ือไดมี้การวินิจฉัยช้ีขาดค าคดัคา้นหรือค าอุทธรณ์นั้นโดยเจา้พนักงานหรือคณะกรรมการตาม
กฎหมายเสร็จส้ินแล้วจึงจะน าคดีภาษีอากรมาฟ้องได้ แต่เม่ือมีการบัญญัติกฎหมายทั้ ง 4 ฉบับ คือ
พระราชบญัญติัภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 พระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 พระราชบญัญติั
ศุลกากร พ.ศ. 2560 และพระราชบญัญติัภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้างพ.ศ. 2562  ท าใหห้ลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไข
การฟ้องคดีภาษีอากรเก่ียวกบักฎหมายดงักล่าวเปล่ียนไปเป็นวา่ หากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์พิจารณา
อุทธรณ์ไม่แลว้เสร็จภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ใหผู้อุ้ทธรณ์มีสิทธิฟ้องเป็นคดีต่อศาลไดโ้ดยไม่ตอ้งรอฟังผล
การพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ แต่ปรากฏว่าในส่วนน้ีกฎหมายบางฉบบัไม่ไดก้ าหนดบท
เฉพาะกาลไว ้ ท าใหเ้กิดปัญหาในช่วงการเปล่ียนผา่นของการใชก้ฎหมายจากกฎหมายเดิมไปสู่กฎหมายใหม่ 

ประเด็นปัญหาท่ีส่ีกรณีน าเขา้สินคา้และถูกประเมินภาษีอากรหลายประเภทพร้อมกนัแต่หลกัเกณฑ์
และเง่ือนไขการฟ้องคดีภาษีอากรแต่ละประเภทแตกต่างกนั กรณีการน าเขา้สินคา้มกัจะตอ้งเสียภาษีอากรใน
การน าเข้าสินค้าจากต่างประเทศหลายประเภท เช่น การน าเข้าสินค้าทั่วไปจะต้องเสียอากรขาเข้าและ
ภาษีมูลค่าเพิ่ม และเม่ือถูกประเมินภาษีอากรก็มกัจะถูกประเมินภาษีอากรหลายประเภทในการแจ้งการ
ประเมินคราวเดียวกนั แต่เม่ือผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีอากรถูกประเมินอากรแลว้ไม่เห็นดว้ยกบัการประเมินเดิมก็
ใชห้ลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขการฟ้องคดีภาษีอากรตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดี
ภาษีอากร พ.ศ. 2558 มาตรา 8 ท่ีว่า เม่ือไดมี้การอุทธรณ์การประเมินแลว้ไม่วา่ เป็นการอุทธรณ์การประเมิน
ภาษีอากรประเภทใดก็ตอ้งรอให้มีค  าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ในภาษีอากรประเภทนั้น
ก่อนจึงจะน าคดีมาฟ้องต่อศาลได ้แต่เม่ือพระราชบญัญติัศุลกากรบญัญติั พ.ศ.2560 ไดบ้ญัญติัขึ้นใหม่ โดย
ไดก้ าหนดให้ฟ้องคดีภาษีอากรไดโ้ดยไม่ตอ้รอผลการพิจารณาอุทธรณ์ ซ่ึงในส่วนอาการขาเขา้สามารถใช้
หลกัเกณฑ์ตามพระราชบญัญติัภาษีศุลกากรได้ ในส่วนของภาษีมูลค่าเพิ่มนั้นยงัเป็นปัญหาเน่ืองจากไม่
สามารถน าคดีมาฟ้องไดเ้ลยโดยไม่ตอ้งรอใหมี้ค าวินิจฉยัช้ีขาดค าคดัคา้นหรือค าอุทธรณ์นั้นก่อน 
 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาการฟ้องคดีภาษีอากรตามมาตรา 7(1) และมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 
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1. ปัญหากรณีขดักบัหลกัเกณฑต์ามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 
พ.ศ.2528 มาตรา 8 ท่ีว่าเม่ือได้มีการวินิจฉัยช้ีขาด ค าคัดค้านหรืออุทธรณ์นั้ นโดยเจ้าพนักงานหรือ
คณะกรรมการตามกฎหมาย เสร็จส้ินแลว้ จึงน าคดีภาษีอากรมาฟ้องได ้
 จากเดิม 

มาตรา 8  คดีตามมาตรา 7 (1) ในกรณีท่ีกฎหมายเก่ียวกบัภาษีอากรบญัญติัให้คดัคา้นหรืออุทธรณ์
ค าสั่งหรือค าวินิจฉยัต่อเจา้พนกังานหรือคณะกรรมการตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้จะ
ฟ้องคดีในศาลภาษีอากรไดก้็ต่อเม่ือไดมี้การปฏิบติัตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และระยะเวลาเช่นวา่นั้น และไดมี้
การวินิจฉยัช้ีขาดค าคดัคา้นหรือค าอุทธรณ์นั้นเสร็จส้ินแลว้  
 แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น 
  มาตรา 8 วรรคหน่ึง  “คดีตามมาตรา 7 (1) ในกรณีท่ีกฎหมายเก่ียวกบัภาษีอากรบญัญติัให้คดัคา้น
หรืออุทธรณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยต่อเจา้พนกังานหรือคณะกรรมการตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และระยะเวลาท่ี
ก าหนดไว ้จะฟ้องคดีในศาลภาษีอากรไดก้็ต่อเม่ือไดมี้การปฏิบติัตามหลกัเกณฑ ์ วิธีการ และระยะเวลาเช่น
ว่านั้นและไดมี้การพิจารณาช้ีขาดค าคดัคา้นหรือค าอุทธรณ์นั้นเสร็จส้ินแลว้ เวน้แต่กรณีไม่มีการพิจารณาช้ี
ขาดค าคดัคา้นหรือค าอุทธรณ์นั้นภายในก าหนดหน่ึงร้อยแปดสิบวนันบั แต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์และมีเอกสาร
หลักฐานท่ีเก่ียวกับการอุทธรณ์นั้นครบถว้น ให้มีสิทธิน าคดีไปฟ้องต่อศาลได้โดยไม่ต้องรอฟังผลการ
พิจารณาอุทธรณ์ 
 มาตรา 8 วรรคสอง  “ในกรณีท่ีมีการน าคดีไปฟ้องต่อศาลโดยไม่รอฟังผลการพิจารณาอุทธรณ์ตาม
วรรคหน่ึง ใหเ้จา้พนกังานหรือคณะกรรมการยกค าคดัคา้นหรือค าอุทธรณ์นั้น” 

2. ปัญหาความแตกต่างกนัของหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขการ ฟ้องคดีตามพระราชบญัญติัภาษีการรับ
มรดก พ.ศ. 2558 พระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 และ
พระราชบญัญติัภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้างพ.ศ. 2562   
 2.1 พระราชบญัญติัภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 
 จากเดิม 

มาตรา 26  วรรคสาม คณะกรรมการอุทธรณ์ตอ้งพิจารณาอุทธรณ์ให้แลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยแปด
สิบวนันับแต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์ระยะเวลาดงักล่าวอธิบดีจะอนุมติัให้ขยายออกไปอีกก็ไดแ้ต่ไม่เกินเกา้สิบ
วนัเม่ือพน้ก าหนดเวลาดงักล่าวใหผู้อุ้ทธรณ์มีสิทธิฟ้องต่อศาลภาษีอากรไดโ้ดยไม่ตอ้งรอฟังผลการพิจารณา
ของคณะกรรมการอุทธรณ์ แต่ตอ้งยืน่ฟ้องภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนันบัแต่วนัท่ีพน้ก าหนดเวลาดงักล่าว 
 แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น 
 มาตรา 26  วรรคสาม คณะกรรมการอุทธรณ์ตอ้งพิจารณาอุทธรณ์ให้แลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยแปด
สิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับอุทธรณ์ เม่ือพน้ก าหนดเวลาดงักล่าวให้ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิฟ้องต่อศาลภาษีอากรได้ 
โดยไม่ตอ้งรอฟังผลการพิจารณาของคณะกรรมการอุทธรณ์ และในกรณีท่ีมีการน าคดีไปฟ้องต่อศาลโดยไม่
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รอฟังผลการพิจารณาอุทธรณ์ ให้เจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ยกค าคัดคา้นหรือค า
อุทธรณ์นั้น 
 2.2 พระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 

จากเดิม 
มาตรา 99  วรรคหน่ึง คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตอ้งพิจารณาอุทธรณ์ให้แลว้เสร็จภายในหน่ึง

ร้อยแปดสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์และมีเอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัการอุทธรณ์นั้นครบถว้นระยะเวลา
ดงักล่าวจะขยายออกไปอีกก็ไดแ้ต่ตอ้งไม่เกินเกา้สิบวนั เม่ือพน้ก าหนดเวลาดงักล่าวให้ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิฟ้อง
ต่อศาลได้โดยไม่ต้องรอฟังผลการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ แต่ต้องยื่นฟ้องภายใน
สามสิบวนันบัแต่วนัท่ีพน้ก าหนดเวลาดงักล่าว  ทั้งน้ี เม่ือผูอุ้ทธรณ์ไดย้ื่นฟ้องต่อศาลแลว้ ให้คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ยติุการพิจารณาอุทธรณ์ 
 แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น 

มาตรา 99 วรรคหน่ึงคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตอ้งพิจารณาอุทธรณ์ให้แลว้เสร็จภายในหน่ึง
ร้อยแปดสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์และมีเอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัการอุทธรณ์นั้นครบถว้นเม่ือพน้
ก าหนดเวลาดงักล่าวให้ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิฟ้องต่อศาลไดโ้ดยไม่ตอ้งรอฟังผลการพิจารณาของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ ทั้งน้ี เม่ือผูอุ้ทธรณ์ไดย้ืน่ฟ้องต่อศาลแลว้ใหค้ณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ยุติการพิจารณา
อุทธรณ์ 
 2.3 พระราชบญัญติัภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้างพ.ศ. 2562 
 จากเดิม 

มาตรา 81 วรรคส่ี ในกรณีท่ีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์การประเมินภาษีวินิจฉัยอุทธรณ์ไม่แลว้
เสร็จภายในระยะเวลาท่ีก าหนดตามวรรคสองหรือวรรคสาม ให้ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิฟ้องเป็นคดีต่อศาลได้โดย
ไม่ตอ้งรอฟังผลการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์การประเมินภาษีแต่ตอ้งยื่นฟ้องต่อศาล
ภายในสามสิบวนันบัแต่พน้ก าหนดระยะเวลาดงักล่าว 
 แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น 
 มาตรา 81 วรรคส่ี ในกรณีท่ีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์การประเมินภาษีวินิจฉัยอุทธรณ์ไม่แลว้
เสร็จภายในระยะเวลาท่ีก าหนดตามวรรคสอง ให้ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิฟ้องเป็นคดีต่อศาลไดโ้ดยไม่ตอ้งรอฟังผล
การพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์การประเมินภาษี  และเม่ือน าคดีไปฟ้องต่อศาลแลว้ให้เจา้
พนกังานหรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ยกค าคดัคา้นหรือค าอุทธรณ์นั้น 

3. ปัญหาเก่ียวกับระยะเวลาท่ีเร่ิมต้นบังคับใช้หลักเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีว่าหากคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์พิจารณาอุทธรณ์ไม่แลว้เสร็จภายในระยะเวลาท่ีก าหนดให้ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิฟ้องเป็นคดีต่อ
ศาลไดโ้ดยไม่ตอ้งรอฟังผลการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมายทั้ง 4 ฉบบั 
 3.1 พระราชบญัญติัภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 
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 บญัญติัมาตรา 39  วา่การยืน่ค าคดัคา้นการประเมินภาษีและการยื่นอุทธรณ์ค าวินิจฉยัค าคดัคา้นท่ีได้
ยื่นไวต้ามพระราชบญัญติัภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 ท่ีอยู่ระหว่างการพิจารณา ให้ถือเป็นการยื่นอุทธรณ์
ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัน้ีในวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบั 
 3.2 พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 
 บญัญติัมาตรา 263  ว่าการยื่นค าคดัคา้นการประเมินภาษีและการยื่นอุทธรณ์ค าวินิจฉัยค าคดัคา้นท่ี
ได้ยื่นไวต้ามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 ท่ีอยู่ระหว่างการพิจารณา ให้ถือเป็นการยื่นอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัน้ีในวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบั 
 3.3 พระราชบญัญติัภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้างพ.ศ. 2562 
 บญัญติัมาตรา 99  วา่การยืน่ค าคดัคา้นการประเมินภาษีและการยื่นอุทธรณ์ค าวินิจฉยัค าคดัคา้นท่ีได้
ยื่นไวต้ามพระราชบญัญติัภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 ท่ีอยู่ระหว่างการพิจารณา ให้ถือเป็นการยืน่
อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัน้ีในวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบั 

4. ปัญหากรณีน าเขา้สินคา้และถูกประเมินภาษีอากรหลายประเภทพร้อมกันแต่หลกัเกณฑ์และ
เง่ือนไขการฟ้องคดีภาษีอากรแต่ละประเภทแตกต่างกนั 

 จากเดิม 

มาตรา 8  คดีตามมาตรา 7 (1) ในกรณีท่ีกฎหมายเก่ียวกบัภาษีอากรบญัญติัให้คดัคา้นหรืออุทธรณ์
ค าสั่งหรือค าวินิจฉยัต่อเจา้พนกังานหรือคณะกรรมการตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้จะ
ฟ้องคดีในศาลภาษีอากรไดก้็ต่อเม่ือไดมี้การปฏิบติัตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และระยะเวลาเช่นวา่นั้น และไดมี้
การวินิจฉยัช้ีขาดค าคดัคา้นหรือค าอุทธรณ์นั้นเสร็จส้ินแลว้ 
 แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น 
 มาตรา 8 วรรคหน่ึง ว่าคดีตามมาตรา 7 (1) ในกรณีท่ีกฎหมายเก่ียวกบัภาษีอากรบญัญติัให้คดัคา้น
หรืออุทธรณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยต่อเจา้พนกังานหรือคณะกรรมการตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และระยะเวลาท่ี
ก าหนดไว ้จะฟ้องคดีในศาลภาษีอากรไดก้็ต่อเม่ือไดมี้การปฏิบติัตามหลกัเกณฑ ์ วิธีการ และระยะเวลาเช่น
ว่านั้นและไดมี้การพิจารณาช้ีขาดค าคดัคา้นหรือค าอุทธรณ์นั้นเสร็จส้ินแลว้ เวน้แต่กรณีไม่มีการพิจารณาช้ี
ขาดค าคดัคา้นหรือค าอุทธรณ์นั้นภายในก าหนดหน่ึงร้อยแปดสิบวนันบั แต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์และมีเอกสาร
หลักฐานท่ีเก่ียวกับการอุทธรณ์นั้นครบถว้น ให้มีสิทธิน าคดีไปฟ้องต่อศาลได้โดยไม่ต้องรอฟังผลการ
พิจารณา 
 มาตรา 8 วรรคสอง ว่าในกรณีท่ีมีการน าคดีไปฟ้องต่อศาลโดยไม่รอฟังผลการพิจารณาตามวรรค
หน่ึง ใหเ้จา้พนกังานหรือคณะกรรมการยกค าคดัคา้นหรือค าอุทธรณ์นั้น 
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