
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการขอริบทรัพย์สินและขอคืนของกลางตาม 

พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 และพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 25071 
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จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการขอริบทรัพยสิ์นและขอคืนของกลางตามพระราชบญัญติั
ป่าไม ้พ.ศ. 2484 และพระราชบญัญติัป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความหมาย 
ประวติั แนวคิด ทฤษฎี หลกัการเก่ียวกบัการขอริบทรัพยสิ์นและขอคืนของกลาง ซ่ึงท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บ
ความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัการสงวนและคุม้ครองทรัพยากรป่าไม ้ซ่ึงเป็นสมบติัของแผ่นดิน อนัมีแนวคิด
ท่ีวา่ป่าไมเ้ป็นทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีความส าคญัต่อการด ารงชีวิต ทั้งยงัเป็นแหล่งวตัถุดิบของปัจจยัส่ี  
ขณะเดียวกนัทรัพยากรป่าไมเ้ป็นสาธารณสมบติัร่วมกนัของมหาชน รัฐในฐานะตวัแทนของประชาชน 
จึงมีหนา้ท่ีรับผิดชอบในการดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม อนัเป็นไปตามทฤษฎีทรัสต ์
เพื่อมหาชน และก่อใหเ้กิดหลกัการป้องกนัและฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติใหแ้ก่ประชาชน จากแนวคิด 
ทฤษฎีและหลกัการดงักล่าวน าไปสู่การบญัญติักฎหมายป่าไม ้และกฎหมายป่าสงวนแห่งชาติ ซ่ึงในเร่ือง 
การริบทรัพยสิ์นเป็นโทษทางอาญาสถานหน่ึงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 โดยมุ่งประสงคบ์งัคบั
เอากบัตวัทรัพย ์ส่วนการขอคืนของกลางเป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดทางออกแก่เจา้ของทรัพยสิ์นท่ีแทจ้ริง 
ท่ีไม่ไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าความผิด สามารถร้องขอคืนของกลางตามท่ีกฎหมายก าหนดไวไ้ด้ 
เพื่อมิใหมี้การละเมิดสิทธิของเจา้ของท่ีแทจ้ริง ดงัค ากล่าวท่ีวา่ “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” 
ซ่ึงพระราชบญัญติัป่าไมฯ้ และพระราชบญัญติัป่าสงวนแห่งชาติฯ มีการบญัญติัเร่ืองการริบทรัพยสิ์นท่ี
แตกต่างกนั จึงท าใหมี้ผลต่อการขอคืนของกลางแก่เจา้ของทรัพยสิ์นท่ีแทจ้ริง โดยเฉพาะกรณีท่ีเก่ียวกบัการ
กระท าของจ าเลยเป็นการกระท ากรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท ซ่ึงท าใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมาย
ขาดประสิทธิภาพและไม่เป็นธรรมแก่เจา้ของทรัพยสิ์นได ้  

จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่กฎหมายเก่ียวกบัการขอริบทรัพยสิ์นและขอคืนของกลางตาม
พระราชบญัญติัป่าไม ้พ.ศ. 2484 และพระราชบญัญติัป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 มีความแตกต่างกนั อีกทั้ง
ไม่ครอบคลุม ท าใหเ้กิดความไม่ชดัเจนดว้ยกนัหลายประการ ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ืองปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการขอริบทรัพยสิ์นและขอคนืของกลาง

ตามพระราชบญัญติัป่าไม ้พ.ศ. 2484 และพระราชบญัญติัป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ  
รองศาสตราจารยสุ์เมธ  จานประดบั  และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจ์ุฑามาศ  นิศารัตน์ และ 
รองศาสตราจารยเ์รืองยศ  แสนภกัดี  

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วิทยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง  
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ประเด็นปัญหาท่ีหน่ึงเก่ียวกบัการขอริบทรัพยสิ์น ซ่ึงการขอริบทรัพยสิ์นตามพระราชบญัญติัป่าไม ้
พ.ศ. 2484 ก าหนดไวใ้นมาตรา 74 บญัญติัวา่ “บรรดาไมแ้ละของป่าอนัไดม้าหรือมีไวเ้น่ืองจากการกระท า
ความผิดต่อพระราชบญัญติัน้ีและส่ิงประดิษฐ์ เคร่ืองใช ้และส่ิงอ่ืนใด บรรดาท่ีท าดว้ยไมห้วงหา้มท่ีมีไว ้
เน่ืองจากการกระท าความผิดตามมาตรา 53 ตรี ใหริ้บเสียทั้งส้ิน” และมาตรา 74 ทวิ ท่ีบญัญติัวา่ “บรรดา
เคร่ืองมือ เคร่ืองใช ้สัตวพ์าหนะ ยานพาหนะ หรือ เคร่ืองจกัรกลใด ๆ ซ่ึงบุคคลไดใ้ชใ้นการกระท าความผิด
หรือไดใ้ชเ้ป็นอุปกรณ์ใหไ้ดรั้บผลในการ กระท าความผิดตามมาตรา 11 มาตรา 48 มาตรา 54 หรือมาตรา 69 
ใหริ้บเสียทั้งส้ิน ไม่วา่จะมีผูถู้กลงโทษตามค าพิพากษาหรือไม่” ส่วนการขอริบทรัพยสิ์นตามพระราชบญัญติั
ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 ก าหนดไวใ้นมาตรา 35 ท่ีบญัญติัวา่ “บรรดาไมข้องป่า อุปกรณ์ เคร่ืองมือ 
เคร่ืองใช ้อาวุธ สัตวพ์าหนะ ยานพาหนะ หรือเคร่ืองจกัรกลใด ๆ ท่ีบุคคลไดม้าหรือไดใ้ชใ้นการกระท า
ความผิด หรือมีไวเ้พื่อใชก้ระท าความผิด หรือไดใ้ช้เป็นอุปกรณ์ใหไ้ดรั้บผลในการกระท าความผิดตาม
พระราชบญัญติัน้ี ให้ริบเสียทั้งส้ิน ไม่วา่จะมีผูถู้กลงโทษตามค าพิพากษาศาลหรือไม่ วรรคสองบญัญติัวา่  
ใหพ้นกังานอยัการร้องขอให้ศาลสั่งริบทรัพยสิ์นตามวรรคหน่ึง และเม่ือพนกังานอยัการไดร้้องขอต่อศาลแลว้ 
ใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีปิดประกาศ ณ ท่ีวา่การอ าเภอ ท่ีท าการก านนั ท่ีท าการผูใ้หญ่บา้น และท่ีท าการองคก์ร
ปกครองส่วนทอ้งถ่ินท่ีเกิดเหตุ…”  จะเห็นไดว้า่จะเห็นไดว้า่พระราชบญัญติัป่าไมฯ้ ไม่ไดก้ าหนดให้
พนกังานอยัการด าเนินการดงัเช่นพระราชบญัญติัป่าสงวนแห่งชาติฯ เช่นน้ี หากเป็นกรณีท่ีการกระท าของ
จ าเลยเป็นความผิดตามพระราชบญัญติัป่าไมฯ้ และพระราชบญัญติัป่าสงวนแห่งชาติฯ เป็นการกระท าเจตนา
เดียว เป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท ศาลจะตอ้งลงโทษบทหนกัตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90  
ตามพระราชบญัญติัป่าไมฯ้ เม่ือการริบทรัพยสิ์นก็ไม่สามารถด าเนินการริบทรัพยสิ์นตามพระราชบญัญติั 
ป่าสงวนแห่งชาติฯ มาตรา 35 ได ้ยอ่มท าใหบ้ทบญัญติัแห่งกฎหมายถึงกล่าวไม่เกิดประสิทธิภาพ เกิดความ
ล่าชา้ ส้ินเปลืองงบประมาณ ไม่ตรงตอ้งตามวตัถุประสงคข์องรัฐ ในการสงวนและคุม้ครองป่า จากการถูก 
บุกรุก แผว้ทาง ตดัไม ้ท าลายป่า 
  ประเด็นปัญหาท่ีสองเก่ียวกบัการขอคืนของกลางในกรณีขอริบทรัพยสิ์นโดยไม่ปรากฏ
ขอ้เทจ็จริงในส านวนหลกั ซ่ึงการริบทรัพยสิ์นตามมาตรา 35 แห่งพระราชบญัญติัป่าสงวนแห่งชาติฯนั้น 
กฎหมายก าหนดใหพ้นกังานอยัการร้องขอใหศ้าลสั่งริบทรัพยสิ์น และเม่ือพนกังานอยัการไดร้้องขอต่อ 
ศาลแลว้ ใหด้ าเนินการปิดประกาศ หรือส่งไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย และเม่ือ
ต่อมาศาลสั่งริบทรัพยสิ์นนั้นแลว้ บุคคลผูท่ี้อา้งวา่เป็นเจา้ของท่ีแทจ้ริงก็ไม่สามารถยืน่ค  าร้องขอคืนของ
กลางภายใน 1 ปี นบัแต่วนัท่ีมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 ไดอี้ก ซ่ึงการท่ีศาล
สั่งริบทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นท่ีไม่ไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยการกระท าความผิด เจา้ของท่ีแทจ้ริงย่อมมีสิทธิท่ีจะร้องขอ
คืนของกลางไดต้ามบทบญัญติัในมาตรา 35 ก่อนศาลชั้นตน้มีค าพิพากษา แต่เม่ือไม่ปรากฏขอ้เทจ็จริงใน
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ส านวนคดีหลกั ต่อมาในระหวา่งการพิจารณาของศาลเก่ียวกบัการริบทรัพยสิ์น จะตดัสิทธิเจา้ของท่ีแทจ้ริง
ในการท่ีจะยืน่ค าร้องขอคืนของกลาง จึงอาจจะเกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจา้ของทรัพยสิ์นได ้แต่พระราช 
บญัญติัป่าสงวนแห่งชาติฯ มีวตัถุประสงคเ์พื่อรักษาทรัพยากรธรรมชาติป่าไม ้การท่ีมีบทบญัญติัของ
กฎหมายในการริบทรัพยสิ์นไวโ้ดยเฉพาะ ก็เพื่อสงวนและคุม้ครองทรัพยากรป่าไม ้และเพื่อใหศ้าลชั้นตน้ได้
พิจารณาพยานหลกัฐานและพิพากษาไปในคราวเดียวกนัโดยไม่จ าเป็นตอ้งยืน่ค าร้องขอคืนของกลางต่อศาล
ชั้นตน้ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 36 อีก ซ่ึงเม่ือมาตรา 35 ไม่ไดมี้บทบญัญติัเก่ียวกบัระยะเวลาให้
พนกังานอยัการด าเนินการแจง้การปิดประกาศหรือการส่งไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับต่อศาลหลงัจากมีการ
ฟ้องคดีแลว้ จึงเกิดปัญหาต่อการบงัคบัใชก้ฎหมาย  
   ประเด็นปัญหาท่ีสามเก่ียวกบัการขอคืนของกลางในกรณีขอริบทรัพยสิ์นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  
เน่ืองจากพระราชบญัญติัป่าสงวนแห่งชาติฯ มาตรา 35 ก าหนดใหพ้นกังานอยัการร้องขอใหศ้าลสั่งริบ
ทรัพยสิ์น และเม่ือพนกังานอยัการไดร้้องขอต่อศาลแลว้ ใหด้ าเนินการปิดประกาศหรือส่งไปรษณีย์
ลงทะเบียนตอบรับตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย เม่ือการด าเนินการตามกฎหมายนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  
ท าใหไ้ม่มีผูใ้ดอา้งตนเป็นเจา้ของมายืน่ค าร้องขอคืนของกลางภายในก าหนดระยะเวลาตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด ซ่ึงในการร้องขอคืนของกลางตอ้งหา้มน ามาตรา 36 แห่งกฎหมายอาญามาใชบ้งัคบั ซ่ึงจากการศึกษา
เก่ียวการริบทรัพยสิ์นและการขอคืนของกลาง หากมีการบทบญัญติักฎหมายใหริ้บทรัพยสิ์นเก่ียวกบัการ
กระท าความผิดไวโ้ดยเฉพาะแตกต่างจากประมวลกฎหมายอาญา การร้องขอคืนของกลางก็ตอ้งอยูภ่ายใต้
บงัคบัแห่งกฎหมายเฉพาะนั้นดว้ย แต่เม่ือการประกาศของพนกังานและเจา้หนา้ท่ีไม่เป็นไปตามเง่ือนไขตาม
กฏหมายก าหนด ฉะนั้น เจา้ของท่ีแทจ้ริงจึงมีสิทธิยืน่ค าร้องขอคืนของกลางไดต้ามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 36 อนัเป็นหลกัทัว่ไปได ้แต่อยา่งไรก็ตาม เม่ือกฎหมายก าหนดเง่ือนไขในการริบทรัพยสิ์นไว ้
 แต่เจา้หนา้ท่ีไม่สามารถด าเนินไดต้ามเง่ือนไขไดอ้ยา่งถูกตอ้ง ยอ่มท าใหบ้ทบญัญติัแห่งกฎหมายเป็นการ
สร้างภาระใหแ้ก่ประชาชนท่ีจะตอ้งน าสืบใหศ้าลเห็นเก่ียวกบัการด าเนินการต่างๆ เพื่อใหผู้ร้้องมีสิทธิยืน่ 
ค าร้องขอคืนของกลางไดต้ามกฎหมาย จึงท าใหบ้ทบญัญติัแห่งกฎหมายไม่ก่อใหเ้กิดประสิทธิภาพ 
  ประเด็นปัญหาท่ีส่ีเก่ียวกบัการขอคืนของกลางในกรณีขอริบทรัพยสิ์นโดยชอบดว้ยกฎหมาย   
กรณีการฟ้องคดีของพนกังานอยัการ เม่ือมีการฟ้องคดีต่อศาลวา่จ าเลยกระท าความผิดตามพระราชบญัญติั 
ป่าสงวนแห่งชาติฯ รวมอยูด่ว้ย พนกังานอยัการจะตอ้งด าเนินการตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายในการริบ
ทรัพยสิ์น ตามมาตรา 35 ดว้ย ซ่ึงการริบทรัพยสิ์นตามพระราชบญัญติัป่าสงวนแห่งชาติฯนั้น เป็นการ 
ริบทรัพยสิ์นก่อนมีค าพิพากษาศาลชั้นตน้ ซ่ึงหากปรากฏวา่ศาลชั้นตน้มีค าสั่งริบทรัพยสิ์นของกลาง 
ดงักล่าวแลว้ ต่อมามีค าพิพากษาของศาลใหล้งโทษจ าเลยตามพระราชบญัญติัป่าไม้ฯ อนัเป็นบทลงโทษ 
ท่ีหนกัท่ีสุด ในเร่ืองการด าเนินการขอคืนของกลาง จะตอ้งน าบทบญัญติัตามพระราชบญัญติัป่าไม้ฯ มาใช้
บงัคบั แต่เม่ือกฎหมายทั้งสองฉบบั มีการก าหนดหลกัเกณฑใ์นการการริบทรัพยสิ์นและการขอคืนของกลาง
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แตกต่างกนั ยอ่มท าให้เกิดความขดัแยง้กนัของการบงัคบัใชก้ฎหมาย เพราะเม่ือศาลมีค าสั่งริบทรัพยสิ์นตาม
พระราชบญัญติัป่าสงวนแห่งชาติฯและมีการด าเนินการเก่ียวกบัของกลางดงักล่าวแลว้ หากต่อมาศาล
พิพากษาลงโทษตามพระราชบญัญติัป่าไมฯ้ การร้องขอคืนของกลางใหน้ าบทบญัญติัประมวลกฏหมาย
อาญา มาตรา 36 มาใชบ้งัคบั เม่ือไม่มีทรัพยสิ์นของกลางท่ีจะร้องขอคืน ท าให้เจา้ของทรัพยสิ์นไม่สามารถ
ไดรั้บทรัพยสิ์นคืนไปได ้ย่อมเป็นการละเมิดสิทธิในทรัพยสิ์นของเจา้ของ อนัเป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญ  
อีกทั้ง เป็นการริบทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นท่ีมิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าความผิด อนัเป็นบทบญัญติัท่ีให้
ลงโทษผูท่ี้ไม่ไดก้ระท าความผิด อนัขดักบัหลกัในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 ดว้ย กรณีเช่นน้ีจึงเป็น
ปัญหาขอ้กฎหมายในการพิจารณาวา่จกัตอ้งน าบทบญัญติัตามพระราชบญัญติัใดมาใชบ้งัคบั และใน
ขณะเดียวกนัการบงัคบัใชก้ฎหมายจะตอ้งมีประสิทธิภาพ และเกิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายดว้ย 

จากการศึกษาคน้ควา้เก่ียวกบัการขอริบทรัพยสิ์นและขอคืนของกลางตามพระราชบญัญติัป่าไม ้
พ.ศ. 2484 และพระราชบญัญติัป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี  

1.ปัญหาเก่ียวกบัการขอริบทรัพยสิ์น ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะวา่ควรเพิ่มเติมเก่ียวกบัการขอใหริ้บ
ทรัพยสิ์นตามพระราชบญัญติัป่าไม ้พ.ศ. 2484 เพราะในมาตรา 74 และมาตรา 74 ทวิ มิไดก้ าหนดเร่ือง
ดงักล่าวไว ้เพื่อแกไ้ขเร่ืองดงักล่าวและมิใหเ้ป็นการซ ้าซอ้นกนัทั้งสองมาตรา จึงบญัญติัเพิ่มเติมในมาตรา 74 ทว ิ
โดยแกไ้ขมาตรา 74 ทวิ ดงัน้ี 

เดิม มาตรา 74 ทวิ บญัญติัวา่ “บรรดาเคร่ืองมือ เคร่ืองใช ้สัตวพ์าหนะ ยานพาหนะ หรือ
เคร่ืองจกัรกลใด ๆ ซ่ึงบุคคลไดใ้ชใ้นการกระท าความผิดหรือไดใ้ชเ้ป็นอุปกรณ์ใหไ้ดรั้บผลในการกระท า
ความผิดตามมาตรา 11 มาตรา 48 มาตรา 54 หรือมาตรา 69 ใหริ้บเสียทั้งส้ินไม่วา่จะมีผูถู้กลงโทษตาม 
ค าพิพากษาหรือไม่” 

แกไ้ขโดยเพิ่มวรรคสองของมาตรา 74 ทวิ บญัญติัวา่ “บรรดาเคร่ืองมือ เคร่ืองใช ้สัตวพ์าหนะ 
ยานพาหนะ หรือเคร่ืองจกัรกลใด ๆ ซ่ึงบุคคลไดใ้ชใ้นการกระท าความผิดหรือไดใ้ชเ้ป็นอุปกรณ์ใหไ้ดรั้บผล
ในการกระท าความผิดตามมาตรา 11 มาตรา 48 มาตรา 54 หรือมาตรา 69 ให้ริบเสียทั้งส้ินไม่วา่จะมีผูถู้กลงโทษ
ตามค าพิพากษาหรือไม่ 

การริบทรัพยสิ์นตามวรรคหน่ึง และมาตรา 74 ใหพ้นกังานอยัการร้องขอใหศ้าลสั่งริบ
ทรัพยสิ์น และเม่ือพนกังานอยัการไดร้้องขอต่อศาลแลว้ ใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีปิดประกาศ ณ ท่ีวา่การอ าเภอ 
ท่ีท าการก านนั ท่ีท าการผูใ้หญ่บา้น และท่ีท าการองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินท่ีเกิดเหตุ ทั้งน้ี ไม่วา่ในคดี
ดงักล่าวจะปรากฏตวับุคคลซ่ึงอาจเช่ือวา่เป็นเจา้ของหรือไม่ก็ตาม ในกรณีท่ีปรากฏหลกัฐานวา่มีบุคคลเป็น
เจา้ของทรัพยสิ์น ใหส่้งประกาศดงักล่าวทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับไปยงัภูมิล าเนาของเจา้ของ

ทรัพยสิ์นนั้น เพื่อใหบุ้คคลซ่ึงอา้งวา่เป็นเจา้ของมายืน่ค  าขอเขา้มาในคดีก่อนมีค าพิพากษาของศาลชั้นตน้”  
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 2. ปัญหาเก่ียวกบัการขอคืนของกลางในกรณีขอริบทรัพยสิ์นโดยไม่ปรากฏขอ้เทจ็จริงใน
ส านวนหลกั  ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะวา่ควรเพิ่มเติมเก่ียวกบัก าหนดระยะเวลาใหพ้นกังานอยัการรายงาน 
ใหศ้าลทราบเก่ียวกบัการปิดประกาศ ตามพระราชบญัญติัป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 35 วรรคสอง 
เพื่อแกไ้ขกรณีท่ีไม่ปรากฏขอ้เทจ็จริงในการพิจารณาคดีหลกัเก่ียวกบัการริบทรัพยสิ์นตามมาตรา 35  
วรรคสอง โดยแกไ้ขมาตรา 35 วรรคสอง ดงัน้ี 
 เดิม มาตรา 35 วรรคสอง บญัญติัวา่ “ใหพ้นกังานอยัการร้องขอใหศ้าลสั่งริบทรัพยสิ์นตามวรรค
หน่ึง และเม่ือพนกังานอยัการไดร้้องขอต่อศาลแลว้ ใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีปิดประกาศ ณ ท่ีวา่การอ าเภอ ท่ีท า
การก านนั ท่ีท าการผูใ้หญ่บา้น และท่ีท าการองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินท่ีเกิดเหตุ ทั้งน้ี ไม่วา่ในคดีดงักล่าว
จะปรากฏตวับุคคลซ่ึงอาจเช่ือวา่เป็นเจา้ของหรือไม่ก็ตาม ในกรณีท่ีปรากฏหลกัฐานว่ามีบุคคลเป็นเจา้ของ
ทรัพยสิ์นตามวรรคหน่ึง ใหส่้งประกาศดงักล่าวทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับไปยงัภูมิล าเนาของเจา้ของ
ทรัพยสิ์นนั้น เพื่อใหบุ้คคลซ่ึงอา้งวา่เป็นเจา้ของมายืน่ค  าขอเขา้มาในคดีก่อนมีค าพิพากษาของศาลชั้นตน้” 
 แกไ้ขเป็น มาตรา 35 วรรคสอง บญัญติัวา่ “ใหพ้นกังานอยัการร้องขอใหศ้าลสั่งริบทรัพยสิ์น
ตามวรรคหน่ึง และเม่ือพนกังานอยัการไดร้้องขอต่อศาลแลว้ ใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีปิดประกาศ ณ ท่ีวา่การ
อ าเภอ ท่ีท าการก านนั ท่ีท าการผูใ้หญ่บา้น และท่ีท าการองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินท่ีเกิดเหตุ และให้
พนกังานอยัการแถลงการปิดประกาศก่อนศาลชั้นตน้มีค าพิพากษา ทั้งน้ี ไม่วา่ในคดีดงักล่าวจะปรากฏตวั
บุคคลซ่ึงอาจเช่ือวา่เป็นเจา้ของหรือไม่ก็ตาม ในกรณีท่ีปรากฏหลกัฐานวา่มีบุคคลเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นตาม
วรรคหน่ึง ใหส่้งประกาศดงักล่าวทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับไปยงัภูมิล าเนาของเจา้ของทรัพยสิ์นนั้น 
เพื่อใหบุ้คคลซ่ึงอา้งวา่เป็นเจา้ของมายืน่ค  าขอเขา้มาในคดีก่อนมีค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ กรณีท่ีไม่
สามารถด าเนินการไดก่้อนมีค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ ใหถื้อวา่ศาลมีค าสั่งริบทรัพยสิ์นตามประมวล
กฎหมายอาญา”  
 3. ปัญหาเก่ียวกบัการขอคืนของกลางในกรณีขอริบทรัพยสิ์นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ผูศึ้กษามี
ขอ้เสนอแนะวา่ควรเพิ่มเติมเก่ียวกบัการแถลงรายละเอียดของทรัพยสิ์นท่ีขอใหศ้าลสั่งริบตาม 35 วรรคสอง 
เพื่อแกไ้ขปัญหาการริบทรัพยสิ์นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ไม่วา่จะเป็นกรณีท่ีระบุทรัพยสิ์นไม่ครอบถว้น 
หรือไม่สามารถส่งไปรษณียต์อบรับใหแ้ก่ผูเ้ป็นเจา้ของได ้เป็นตน้ โดยแกไ้ขมาตรา 35 วรรคสอง ดงัน้ี  
 เดิม มาตรา 35 วรรคสอง บญัญติัวา่ “ใหพ้นกังานอยัการร้องขอใหศ้าลสั่งริบทรัพยสิ์นตามวรรค
หน่ึง และเม่ือพนกังานอยัการไดร้้องขอต่อศาลแลว้ ใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีปิดประกาศ ณ ท่ีวา่การอ าเภอ ท่ีท า
การก านนั ท่ีท าการผูใ้หญ่บา้น และท่ีท าการองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินท่ีเกิดเหตุ …” 
 แกไ้ขเป็น มาตรา 35 วรรคสอง บญัญติัวา่ “ใหพ้นกังานอยัการร้องขอใหศ้าลสั่งริบทรัพยสิ์น
ตามวรรคหน่ึง พร้อมแถลงรายละเอียดเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีขอริบมาพร้อมกบัค าฟ้อง และเม่ือพนกังานอยัการ
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ไดร้้องขอต่อศาลแลว้ ใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีปิดประกาศ ณ ท่ีวา่การอ าเภอ ท่ีท าการก านนั ท่ีท าการ
ผูใ้หญ่บา้น และท่ีท าการองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินท่ีเกิดเหตุ …” 
 4. ปัญหาเก่ียวกบัการขอคืนของกลางในกรณีขอริบทรัพยสิ์นโดยชอบดว้ยกฎหมาย ผูศึ้กษา 
มีขอ้เสนอแนะวา่ควรเพิ่มเติมเก่ียวกบัการขอคืนของกลางตามพระราชบญัญติัป่าไม ้พ.ศ. 2484 และเพื่อมิให้
เป็นการซ ้าซอ้นกนัทั้งสองมาตรา จึงบญัญติัเพิ่มเติมในมาตรา 74 ทวิ แกไ้ขโดยเพิ่มวรรคสามของมาตรา 74 ทว ิ
เน่ืองจากผูศึ้กษาไดด้ าเนินการแกไ้ขเร่ืองการขอริบของกลางไวใ้นขอ้ 2.1 แลว้ พร้อมทั้งแกไ้ขใหส้อดคลอ้ง
กบัพระราชบญัญติัป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 35 วรรคสอง ตามขอ้ 2.2 และ 2.3 ดว้ย ดงัน้ี 

เดิม มาตรา 74 ทวิ บญัญติัวา่ “บรรดาเคร่ืองมือ เคร่ืองใช ้สัตวพ์าหนะ ยานพาหนะ หรือ
เคร่ืองจกัรกลใด ๆ ซ่ึงบุคคลไดใ้ชใ้นการกระท าความผิดหรือไดใ้ชเ้ป็นอุปกรณ์ใหไ้ดรั้บผลในการกระท า
ความผิดตามมาตรา 11 มาตรา 48 มาตรา 54 หรือมาตรา 69 ใหริ้บเสียทั้งส้ินไม่วา่จะมีผูถู้กลงโทษตาม 
ค าพิพากษาหรือไม่” 

แกไ้ขโดยเพิ่มวรรคสามของมาตรา 74 ทวิ บญัญติัวา่ “บรรดาเคร่ืองมือ เคร่ืองใช ้สัตวพ์าหนะ 
ยานพาหนะ หรือเคร่ืองจกัรกลใด ๆ ซ่ึงบุคคลไดใ้ชใ้นการกระท าความผิดหรือไดใ้ชเ้ป็นอุปกรณ์ใหไ้ดรั้บผล
ในการกระท าความผิดตามมาตรา 11 มาตรา 48 มาตรา 54 หรือมาตรา 69 ใหริ้บเสียทั้งส้ินไม่วา่จะมีผูถู้ก
ลงโทษตามค าพิพากษาหรือไม่ 

การริบทรัพยสิ์นตามวรรคหน่ึง และมาตรา 74 ใหพ้นกังานอยัการร้องขอใหศ้าลสั่งริบ
ทรัพยสิ์น พร้อมแถลงรายละเอียดเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีขอริบมาพร้อมกบัค าฟ้อง และเม่ือพนกังานอยัการได้
ร้องขอต่อศาลแลว้ ใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีปิดประกาศ ณ ท่ีวา่การอ าเภอ ท่ีท าการก านนั ท่ีท าการผูใ้หญ่บา้น 
และท่ีท าการองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินท่ีเกิดเหตุ และใหพ้นกังานอยัการแถลงการปิดประกาศก่อนศาล
ชั้นตน้มีค าพิพากษา ทั้งน้ี ไม่วา่ในคดีดงักล่าวจะปรากฏตวับุคคลซ่ึงอาจเช่ือว่าเป็นเจา้ของหรือไม่ก็ตาม  
ในกรณีท่ีปรากฏหลกัฐานวา่มีบุคคลเป็นเจา้ของทรัพยสิ์น ใหส่้งประกาศดงักล่าวทางไปรษณียล์งทะเบียน
ตอบรับไปยงัภูมิล าเนาของเจา้ของทรัพยสิ์นนั้น เพื่อใหบุ้คคลซ่ึงอา้งวา่เป็นเจา้ของมายื่นค าขอเขา้มาในคดี
ก่อนมีค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ กรณีท่ีไม่สามารถด าเนินการไดก่้อนมีค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ ใหถื้อวา่
ศาลมีค าสั่งริบทรัพยสิ์นตามประมวลกฎหมายอาญา 

ภายใตบ้งัคบัวรรคสอง กรณีท่ีไม่มีผูใ้ดอา้งตวัเป็นเจา้ของก่อนมีค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ 
หรือมีเจา้ของแต่เจา้ของไม่สามารถพิสูจน์ใหศ้าลเช่ือไดว้า่ตนไม่มีโอกาสทราบหรือไม่มีเหตุอนัควรสงสัยวา่
จะมีการกระท าความผิดดงักล่าว อีกทั้งตนไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควรแลว้ท่ีจะป้องกนัมิใหมี้การ
กระท าความผิดเช่นนั้นเกิดขึ้น หรือไม่สามารถพิสูจน์ใหศ้าลเช่ือไดว้า่ตนไม่มีโอกาสทราบ หรือไม่มีเหตุ 
อนัควรสงสัยวา่จะมีการน าทรัพยสิ์นดงักล่าวไปใชใ้นการกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี ใหศ้าลสั่ง
ริบทรัพยสิ์นดงักล่าวไดเ้ม่ือพน้ก าหนดสามสิบวนันบัแต่วนัแรกของวนัท่ีปิดประกาศ ในกรณีท่ีปรากฏ
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หลกัฐานวา่มีบุคคลเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นใหน้บัแต่วนัท่ีเจา้ของทรัพยสิ์นไดรั้บหรือถือวา่ไดรั้บไปรษณีย์
ลงทะเบียนตอบรับดงักล่าวตามวรรคสอง และในกรณีน้ีมิใหน้ ามาตรา 36 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
มาใชบ้งัคบั” 
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