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จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการเรียกเก็บภาษีศุลกากร มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษา
ความหมาย ประวติัความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัการจดัเก็บภาษีศุลกากร ซ่ึงท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บ
ความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัแนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัการจดัเก็บภาษีศุลกากร มาตรการทางกฎหมายในการ
จดัเก็บภาษีศุลกากรในการน าเขา้สินคา้มาในราชอาณาจกัรหรือส่งออกสินคา้ไปนอกราชอาณาจกัร ซ่ึงผูน้ า
ของเขา้หรือผูส่้งของออกจะตอ้งปฏิบติัพิธีการทางศุลกากรใหค้รบถว้นตามกฎหมายศุลกากรและกฎหมายวา่
ดว้ยพิกดัอตัราศุลกากร โดยผูน้ าของเขา้หรือผูส่้งของออกจะตอ้งท าการยื่นใบขนสินคา้ในระบบ
คอมพิวเตอร์ของศุลกากร และตอ้งส าแดงรายละเอียดของของนั้น ไม่วา่จะเป็นราคาของ ประเภทพิกดัอตัรา
ศุลกากร รวมทั้งตอ้งช าระค่าอากรตามท่ีส าแดงไวใ้นใบขนสินคา้ ตลอดจนรับมอบของออกไปจากอารักขา
ของศุลกากรเรียบร้อยแลว้  แต่อยา่งไรก็ตาม กฎหมายศุลกากรใหอ้ านาจแก่พนกังานศุลกากรมีอ านาจท่ีจะ 
ท าการตรวจสอบภายหลงัการรับมอบของท่ีน าเขา้ไปจากอารักขาของศุลกากรหรือภายหลงัการส่งของออก 
วา่ใบขนสินคา้ดงักล่าวไดส้ าแดงรายละเอียดและเสียภาษีอากรถูกตอ้งหรือไม่ หากพนกังานศุลกากรตรวจ
พบวา่ผูน้ าของเขา้หรือผูส่้งของออกส าแดงชนิดสินคา้ ราคาของสินคา้ ประเภทพิกดัและอตัราอากรไม่
ถูกตอ้งจนเป็นเหตุใหเ้สียอากรไม่ครบถว้นพนกังานศุลกากรสามารถท าการประเมินอากรส าหรับการน าเขา้
สินคา้หรือส่งออกสินคา้นั้นได ้โดยท าการออกแบบแจง้การประเมินอากรใหผู้น้  าของเขา้หรือผูส่้งของออก
ทราบเพื่อใหม้าช าระใหค้รบถว้น นอกจากนั้นกฎหมายยงัก าหนดใหเ้รียกเก็บเบ้ียปรับและเงินเพิ่มได ้ทั้งน้ี 
หากผูน้ าของเขา้หรือส่งของออกไม่ช าระค่าอากรตามแบบแจง้การประเมินอากร กรมศุลกากรจะใชสิ้ทธิฟ้อง
คดีต่อศาลภาษีอากรกลาง เพื่อเรียกเก็บค่าอากรท่ีผูน้ าของเขา้หรือส่งของออกช าระไม่ครบถว้นไดภ้ายใน
ก าหนดอายคุวามสิบปีนบัแต่วนัท่ีไดย้ืน่ใบขนสินคา้ และเม่ือพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 มีผลใช้
บงัคบัเม่ือวนัท่ี 13 พฤศจิกายน 2560 และในมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว มีผลท าให้
พระราชบญัญติัศุลกากรฉบบัน้ียกเลิกพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2469 ทั้งหมด ซ่ึงตามพระราชบญัญติั
ศุลกากร พ.ศ. 2560 น้ีก็ไม่ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบับทเฉพาะกาลไวว้า่ใหใ้ชก้ฎหมายท่ีเก่ียวกบัการจดัเก็บอากร
ตามกฎหมายฉบบัเดิมต่อไปไดจ้นกวา่การด าเนินการจดัเก็บอากรนั้นเสร็จส้ินไป  
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  จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่ เม่ือพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 มีผลบงัใชบ้งัคบั ท าใหเ้กิด
ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการเรียกเก็บภาษีศุลกากร ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 
 จากการศึกษาประเด็นปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาการประเมินอากร เน่ืองจากก่อนท่ีพระราชบญัญติั
ศุลกากร พ.ศ. 2560 จะมีผลใชบ้งัคบั (ก่อนวนัท่ี 13 พฤศจิกายน พ.ศ. 2560) พนกังานศุลกากรจะอาศยัอ านาจ
ตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2469 ในการออกแบบแจง้การประเมินอากรใหแ้ก่ผูน้ าของเขา้หรือผูส่้ง
ของออก ซ่ึงตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2469 (กฎหมายฉบบัเก่า) ไม่ไดก้  าหนดกรอบระยะเวลาใน
การประเมินอากรไว ้สามารถประเมินอากรเวลาใดก็ไดเ้พียงแต่ตอ้งประเมินอากรภายในอายคุวามฟ้องร้อง
คดี คือ ภายใน 10 ปี นบัแต่วนัน าเขา้หรือส่งออก แต่เม่ือพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 มีผลใชบ้งัคบั
แลว้ การประเมินอากรจึงเป็นไปตามบทบญัญติัในมาตรา 19 ท่ีก าหนดเร่ืองระยะเวลาการประเมินอากรของ
พนกังานศุลกากรไว ้ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวมีเจตนารมณ์และแนวคิดท่ีวา่แต่เดิมกรมศุลกากรประเมินอากร
ล่าชา้ จึงควรจ ากดัระยะเวลาในการประเมินภาษีศุลกากรไว ้จากกรณีดงักล่าวจึงเกิดปัญหาในการส่งเร่ืองให้
พนกังานอยัการ ส านกังานคดีภาษีอากรยืน่ฟ้องคดีเรียกค่าภาษีอากรท่ีขาดต่อศาล ขณะท่ีกฎหมายฉบบัใหม่มี
ผลใชบ้งัคบัแลว้ เน่ืองจากบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 3 ไดบ้ญัญติัวา่ ให้
ยกเลิกพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2469 ทั้งหมด โดยไม่ไดก้  าหนดบทเฉพาะกาลใหส้ามารถใชบ้ทบญัญติั
ท่ีเก่ียวกบัการออกแบบแจง้การประเมินอากรตามกฎหมายฉบบัเดิมต่อไปได ้ดงันั้น ระยะเวลาในการ
ประเมินอากรจึงตอ้งอยูภ่ายใตม้าตรา 19 วรรคสอง คือ ภายในก าหนด 3 ปี นบัแต่วนัท่ียืน่ใบขนสินคา้ ดงันั้น 
ถา้ปรากฏวา่พนกังานศุลกากรไดด้ าเนินการออกแบบแจง้การประเมินอากรในขณะท่ีพระราชบญัญติั
ศุลกากร พ.ศ. 2469 มีผลใชบ้งัคบั แต่หากผูน้ าของเขา้หรือผูส่้งของออกไดรั้บแบบแจง้การประเมินอากร
วนัท่ีพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 มีผลใชบ้งัคบัแลว้ แบบแจง้การประเมินอากรดงักล่าวตอ้งใช้
หลกัเกณฑร์ะยะเวลาใดในการประเมินอากรตามกฎหมายศุลกากรฉบบัใด 

ประเด็นปัญหาท่ีสองเก่ียวกบัการขยายระยะเวลาการประเมินอากร การประเมินอากรโดยปกติจะ
อยูภ่ายใตบ้งัคบัมาตรา 19 แห่งพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 จะตอ้งกระท าภายในระยะเวลา 3 ปี นบั
แต่วนัท่ียืน่ใบขนสินคา้ ซ่ึงหากมีเหตุจ าเป็นไม่อาจประเมินอากรไดภ้ายในก าหนดเวลาดงักล่าวใหข้ยายได้
อีกไม่เกิน 2 ปีตามวรรคสอง และวรรคสาม ก าหนดวา่ ในกรณีท่ีปรากฏหลกัฐานวา่ผูมี้หนา้ท่ีเสียอากรมี
เจตนาในการฉ้ออากรใหมี้อ านาจประเมินอากรไดอี้กภายในก าหนด 5 ปี นบัแต่วนัท่ีพน้ก าหนดตามวรรค
สอง ซ่ึงหากพิจารณาจากกรอบระยะเวลาในการประเมินอากรตามมาตรา 19 นั้น จะเห็นไดว้า่ ขั้นตอนแรก
ตอ้งกระท าการประเมินภายใน 3 ปี แต่ถา้มีเหตุจ าเป็นสามารถขยายระยะเวลาบวกไปไดอี้ก 2 ปี และถา้มี
เจตนาฉอ้อากรก็สามารถขยายไปไดอี้ก 5 ปี กรณีดงักล่าวก่อใหเ้กิดความไม่ชดัเจนในการปฏิบติังานของ
เจา้หนา้ท่ี ซ่ึงท าให้ตอ้งพิจารณาวา่ การขอขยายระยะเวลาการประเมินเพิ่มอีก 2 ปี ตามวรรคสอง หรือขอ
ขยายระยะเวลาการประเมินหลงัจากวรรคสองไปอีก 5 ปี กรณีมีมีเหตุฉ้ออากรนั้น พนกังานศุลกากรจะตอ้ง
ด าเนินการประเมินอากรภายใน 3 ปีแรกก่อนหรือไม่ จึงจะสามารถขออนุมติัต่ออธิบดีเพื่อขยายระยะเวลา
ต่อไปได ้เน่ืองจากกระประเมินอากรของพนกังานศุลกากรเป็นค าสั่งทางปกครอง อาจส่งผลกระทบต่อ
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ความชอบดว้ยกฎหมาย ถา้แบบแจง้การประเมินนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ก็ไม่สามารถเรียกร้องหน้ีภาษีอากร
ท่ีขาดได ้

ประเด็นปัญหาท่ีสามเก่ียวกบัระยะเวลาการจดัส่งแบบแจง้การประเมินอากร ตามหลกัการประเมิน
อากรของพนกังานศุลกากรจะตอ้งด าเนินการภายในระยะเวลา 3 ปี นบัแต่วนัท่ียื่นใบขนสินคา้ ตามมาตรา 19 
แห่งพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 หรือหากมีเหตุจ าเป็นอาจจะขยายเวลาไดอ้อกไปอีก 2 ปี หรือมีเหตุ
ฉอ้อากรขยายไดอี้ก 5 ปี แลว้แต่กรณี และเม่ือพนกังานศุลกากรประเมินอากรเสร็จแลว้ จะตอ้งด าเนินการ
จดัส่งแบบแจง้การประเมินอากรใหแ้ก่ผูน้ าของเขา้หรือผูส่้งของออกภายใน 7 วนั นบัแต่วนัท่ีประเมินอากร
เสร็จ ตามมาตรา 20 แห่งพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 ซ่ึงกรมศุลกากรไดอ้อกประกาศกรมศุลกากรท่ี 
18/2561 ก าหนดเก่ียวกบัหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขการส่งแบบแจง้การประเมินอากรไว ้แต่ไม่ได้
ก าหนดวา่ หากจดัส่งแบบแจง้การประเมินอากรไม่ทนัภายใน 7 วนั นบัแต่วนัท่ีประเมินอากรเสร็จ จะตอ้ง
ด าเนินการอยา่งไร เน่ืองจากหากมีการจดัส่งแบบแจง้การประเมินอากรล่าชา้ก็จะส่งผลกบัการเรียกเก็บเงิน
เพิ่มอากรจากผูน้ าของเขา้หรือผูส่้งของออก และถา้เม่ือใดท่ีผูน้ าของเขา้หรือส่งของออกยกประเด็นดงักล่าว
ข้ึนต่อสู้ในชั้นศาลจะก่อใหเ้กิดความเสียหายได ้

ประเด็นปัญหาท่ีส่ีเก่ียวกบัความรับผดิในเร่ืองเงินเพิ่ม กรณีท่ีพนกังานศุลกากรไดท้  าการประเมิน
อากรใหผู้น้  าของเขา้หรือผูส่้งของออกมาช าระค่าภาษีอากรท่ีขาดใหค้รบถว้นแลว้ ตามกฎหมายศุลกากร
ยงัใหอ้ านาจในการเรียกเก็บเงินเพิ่มอีกดว้ย ซ่ึงตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 ไดก้  าหนดใหเ้รียก
เก็บเงินเพิ่มในอตัราร้อยละ 1 ต่อเดือน โดยไม่คิดทบตน้นบัแต่วนัท่ีน าของออกไปจากอารักขาของศุลกากร
หรือส่งของออกไปนอกราชอาณาจกัรจนถึงวนัท่ีน าเงินมาช าระเพิ่มเติมจากเงินอากร โดยเงินเพิ่มท่ีเรียกเก็บ
น้ีตอ้งไม่เกินอากรท่ีตอ้งเสียหรือเสียเพิ่ม ซ่ึงจะแตกต่างกบัพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2469 ตรงท่ี
กฎหมายฉบบัเดิมใหเ้รียกเก็บเงินเพิ่มในอตัราร้อยละ 1 ต่อเดือน โดยท่ีเงินเพิ่มนั้นสามารถเรียกเก็บได้
ตลอดเวลาจนกวา่จะน าค่าภาษีอากรท่ีขาดมาช าระใหค้รบถว้น ซ่ึงกฎหมายทั้งสองฉบบัจะแตกต่างกนั จาก
กรณีดงักล่าวก็ท าใหเ้กิดความไม่ชดัเจนในการฟ้องคดีเรียกเก็บค่าอากรท่ีขาด เพราะหากเป็นแบบแจง้การ
ประเมินอากรท่ีพนกังานศุลการไดท้  าการประเมินอากรโดยอาศยัอ านาจตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 
2469 แต่ไดท้  าการฟ้องคดีเรียกเก็บค่าอากรท่ีขาดตามแบบแจง้การประเมินอากรดงักล่าวในขณะท่ีกฎหมาย
ศุลกากร พ.ศ. 2560 ใชบ้งัคบัแลว้นั้น จะตอ้งใชก้ฎหมายฉบบัใดในการเรียกเก็บเงินเพิ่ม 
  จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการเรียกเก็บภาษีศุลกากร ผูศึ้กษาพบวา่มี
ขอ้เสนอแนะ คือ 

1. ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาการประเมินอากร ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ เห็นควรใหมี้การ
แกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัใหช้ดัเจนในบทเฉพาะกาลวา่ บรรดากฎหมาย กฎ และขอ้บงัคบัอ่ืน ๆ ท่ีก าหนดไว้
ในกฎหมายวา่ดว้ย ภาษีศุลกากร กฎหมายวา่ดว้ยพิกดัอตัราภาษีศุลกากร ท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นวนัก่อนวนัท่ี
พระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบั ใหย้งัคงใชไ้ดต่้อไปจนกวา่การด าเนินการจดัเก็บภาษีนั้นจะเสร็จส้ินไป 

2. กรณีปัญหาเก่ียวกบัการขยายระยะเวลาการประเมินอากร ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 
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         2.1 ปรับปรุงการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 19 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัศุลกากร 
พ.ศ.2560 โดยอาจจะก าหนดวา่ “การประเมินอากรตามวรรคหน่ึงให้ด าเนินการภายในเวลา 3 ปี นบัแต่วนัท่ี
ยืน่ใบขนสินคา้ ถา้หากด าเนินการประเมินไม่แลว้เสร็จให้ขอขยายระยะเวลาต่ออธิบดีก่อนก าหนดเวลา
ดงักล่าวไดอี้กไม่เกิน 2 ปี เวน้แต่กรณีมีเหตุจ าเป็นไม่อาจขอขยายระยะเวลาก่อนนั้นได”้ ซ่ึงการแกไ้ข
ดงักล่าวเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดใหผู้น้  าของเขา้หรือผูส่้งของออกจดัเก็บเอกสาร 
หลกัฐานต่างๆท่ีเก่ียวกบัการปฏิบติัพิธีการศุลกากรเป็นเวลาไม่นอ้ยกวา่ 5 ปี นบัแต่วนัท่ีน าของเขา้หรือส่ง
ของออก  

     2.2 ปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 19 วรรคสาม ใหมี้การแกไ้ขเป็น “กรณีท่ีปรากฏ
หลกัฐานท่ีอธิบดีเช่ือไดว้า่ผูมี้หนา้ท่ีเสียอากรมีเจตนาในการฉอ้อากร ใหพ้นกังานศุลกากรมีอ านาจประเมิน
อากรไดภ้ายใน 10 ปี นบัแต่วนัท่ียืน่ใบขนสินคา้ โดยไม่ตอ้งขอขยายระยะเวลาต่ออธิบดี” 

3. กรณีปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาการจดัส่งแบบแจง้การประเมินอากร ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ 
คือ  

     3.1 เห็นควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัระยะเวลาการจดัส่งแบบแจง้การประเมิน
อากรตามความในมาตรา 20 แห่งพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 และควรแกไ้ขประกาศกรมศุลกากร 
เร่ือง หลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขการส่งแบบแจง้การประเมินอากร ใหมี้ความชดัเจนและมีสภาพบงัคบั
วา่ หากพนกังานศุลกากรไม่สามารถจดัส่งแบบแจง้การประเมินอากรไดภ้ายในเวลา 7 วนันบัแต่วนัท่ี
ประเมินอากรเสร็จ ควรใหพ้นกังานศุลกากรผูรั้บผิดชอบตอ้งรับผดิในเร่ืองเงินเพิ่มท่ีเกิดจากการจดัส่งแบบ
แจง้การประเมินอากรเกินระยะเวลา 7 วนั  

     3.2 เห็นควรใหมี้การแกไ้ขประมวลระเบียบปฏิบติัศุลกากร พ.ศ. 2560 ในกรณีท่ีพนกังาน
ศุลกากรออกแบบแจง้การประเมินอากร (แบบกศก. 115) ในกรณีท่ีมีใบขนมากกวา่ 100 ฉบบัต่อการตรวจ
พบความผดิของผูน้ าของเขา้หรือผูส่้งของออก โดยก าหนดใหถื้อตามวนั เวลา ท่ีมีการออกเลขท่ีหนงัสือแบบ
แจง้การประเมินอากรของใบขนสินคา้ฉบบัสุดทา้ยท่ีจะจดัส่งใหผู้น้  าของเขา้หรือผูส่้งของออกทราบ เป็น
วนัท่ีประเมินอากรเสร็จ 

4. ปัญหาเก่ียวกบัความรับผดิในเร่ืองเงินเพิ่ม ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ เห็นควรใหมี้การ
แกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัใหช้ดัเจนในบทเฉพาะกาลวา่ บรรดากฎหมาย กฎ และขอ้บงัคบัอ่ืน ๆ ท่ีก าหนดไว้
ในกฎหมายวา่ดว้ย ภาษีศุลกากร กฎหมายวา่ดว้ยพิกดัอตัราภาษีศุลกากร ท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นวนัก่อนวนัท่ี
พระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบั ใหย้งัคงใชไ้ดต่้อไปจนกวา่การด าเนินการจดัเก็บภาษีนั้นจะเสร็จส้ินไป 
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