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   จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ตามพระราชบญัญติั
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความหมาย ประวติั แนวคิด ทฤษฎี 
หลักการ เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจถึงแนวคิดเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี  เพื่อใชเ้ป็นแนวทางในการปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ี  โดยเฉพาะท่ีเก่ียวกบัผูก้ระท าละเมิดเป็นผูมี้
อ  านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริง การเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดตอ้งรับผิดในการฟ้องคดี 
มาตรการบงัคบัทางปกครอง กรณีค าสั่งทางปกครองก าหนด ให้ช าระเงิน รวมถึงการเรียกดอกเบ้ียส าหรับ
กรณีเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิด  โดยอา้งอิงจากแนวคิดเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี  
และทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี  ซ่ึงในการปฏิบติัหน้าท่ีของ
เจา้หนา้ท่ีท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมาย  อาจก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ทรัพยสิ์นของทางราชการได ้ เม่ือเกิด
ความเสียหายและความเสียหายดงักล่าวเป็นความเสียหายของทางราชการ  จะเป็นกรณีจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการ
พิจารณาถึงการชดใชค้่าความเสียหายท่ีเกิดขึ้น  เพราะหากใหเ้จา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติัรับผิดไปทั้งหมด  จะเป็นการ
บัน่ทอนก าลงัใจในการปฏิบติัหนา้ท่ี  และจะส่งผลใหเ้จา้หนา้ท่ีไม่กลา้ตดัสินใจท่ีจะตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ี 
ตามกฎหมาย  เม่ือมีการตราพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี  พ.ศ. 2539  มีเจตนารมณ์
เพื่อใหก้ารชดใชค้่าเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการปฏิบติังานในหนา้ท่ี  โดยเฉพาะเม่ือเป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีไดจ้งใจ
กระท าละเมิดอนัเป็นการเฉพาะตวัของเจา้หนา้ท่ี  หรือจงใจให้เกิดความเสียหายหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง โดยท่ีเจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติัจะตอ้งรับผิดชดใชค้่าเสียหายเป็นจ านวนเท่าใด  ยอ่มขึ้นอยูก่บัความร้ายแรง
ของการกระท าละเมิด  และให้แบ่งแยกความรับผิดของแต่ละคนมิให้น าหลักลูกหน้ีร่วมใช้บังคับ
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีฉบบัน้ี  จึงก่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่เจา้หนา้ท่ี  อีกทั้ง
ยงัสร้างขวญัและก าลงัใจของเจา้หนา้ท่ีใหก้ลา้ตดัสินใจในการปฏิบติัหนา้ท่ีอีกดว้ย  
   จากการศึกษาท าให้ทราบว่าความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ยงัไม่ชัดเจน  และไม่ครอบคลุมถึงประเด็นปัญหาด้วยกันหลาย
ประการ  ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

 

      1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีตาม
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ  รองศาสตราจารย ์ประเสริฐ  
ตณัศิริ และคณะกรรมการสอบ คอื รองศาสตราจารย ์ดร.กลัยา  ตณัศิริ และรองศาสตราจารย ์สุธินี  รัตนวราห 

      2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วิทยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยั
รามค าแหง 



2 

 

 ประเด็นปัญหาท่ีหน่ึง  เร่ือง  ปัญหากรณีผูก้ระท าละเมิดเป็นผูมี้อ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี   ซ่ึงในการปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ีนั้น  อาจเกิดการ
กระท าละเมิดต่อบุคคลหรือหน่วยงานของรัฐท าให้เกิดความเสียหาย  โดยอาจเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีตน
สังกดัอยู่หรือไม่ก็ได ้ และหากหัวหนา้หน่วยงานท่ีได้รับความเสียหาย เป็นผูมี้อ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนั้น และตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
บญัญติัว่า เจา้หน้าท่ีซ่ึงเป็นคู่กรณีเองจะท าการพิจารณาทางปกครองไม่ได ้  เม่ือขอ้เท็จจริงได้ความว่า ผูท่ี้
กระท าให้เกิด ความเสียหาย เป็นหัวหนา้หน่วยงาน ซ่ึงเป็นผูอ้อกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการนัน่เอง ก็อาจมี 
การแต่งตั้งบุคคลท่ีไม่เหมาะสมหรือบุคคลท่ีสามารถสั่งการให้พิจารณาไปในทางท่ีเป็นคุณแก่ตน สร้าง
ความเสียหายแก่หน่วยงาน โดยปัจจุบนัปัญหากรณีผูก้ระท าละเมิดเป็นผูมี้อ  านาจแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด มีเพียงค าพิพากษศาลปกครองสูงสุดเป็นการเฉพาะกรณีเท่านั้น 
ยงัไม่มีการบญัญติัหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเพื่อ แกไ้ขปัญหาแต่อยา่งใด   
 ประเด็นปัญหาท่ีสอง  เร่ือง  ปัญหาการเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดตอ้งรับผิดโดยการฟ้อง
คดี  ส าหรับการเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นการ
ด าเนินการโดยอาศยัอ านาจตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.  2539 จึงเป็นค าสั่ง
ทางปกครอง และการเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทนเป็นการ
ด าเนินการ  โดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายอนัจะมีผลกระทบถึงสิทธิหน้าที่ของ ผูร้ับค าสั่ง จึงถือเป็น
ค าสั่งทางปกครองตามพระราชวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  เม่ือพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ไม่มีการก าหนดมาตรการใดไว ้ หากหวัหนา้หน่วยงานของรัฐออกค าสั่ง
ให้เจ้าหน้าท่ีต้องรับผิดชดใช้เงินแล้วเจ้าหน้าท่ีไม่ช าระ จึงต้องใช้มาตรการบังคับทางพิจารณาตาม
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยไวว้่าหากหน่วยงาน
ทางปกครองหรือหน่วยงานอ่ืนท่ีมีหน้าท่ีเก่ียวขอ้ง มีกรณีจะตอ้งใช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง แต่ยงัมี
ขอ้ขดัขอ้งในการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองก็ฟ้องคดีต่อศาลปกครองได ้  ซ่ึงปัญหาน้ีมีเพียงค าสั่งของ
ศาลปกครองสูงสุดเป็นการเฉพาะกรณีเท่านั้น ยงัไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายเป็นลกัษณ์อกัษร  
 ประเด็นปัญหาท่ีสาม  เร่ือง  การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรการบังคับทางปกครอง คือการบังคับให้ เป็นไปตามค าสั ่งทาง
ปกครองอนัได้แก่ ค  าสั่งทางปกครองให้ช าระเงิน ค าสั่งทางปกครองให้กระท าการหรือละเวน้กระท า
การ โดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองไม่ตอ้งฟ้องเป็นคดีต่อศาล แต่สามารถด าเนินการบงัคบับุคคลท่ีมีหนา้ท่ี
ตอ้งปฏิบติัตามเพื่อให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองได้ด้วยตนเอง เมื่อพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัมาตรการบงัคบัทางปกครองไว ้หน่วยงานของรัฐจึงสามารถใช้
มาตรการบังคับทางปกครองได้เอง โดยการยึด  หรืออายดัทรัพย์สินของเจ้าหน้าท่ีและด าเนินการขาย
ทอดตลาดเพื่อช าระเงินให้ครบถว้น ซ่ึงผลของค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท าให้หน่วยงานของรัฐ
สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครอง โดยการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของเจ้าหน้าที่ผูก้ระท าละเมิด 
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และขายทอดตลาดเพื่อช าระเงินให้ครบถว้น ท าให้พนักงานอยัการไม่รับด าเนินคดี ท่ีหน่วยงานของรัฐ
สามารถใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองได้เอง  ท าให้เกิดปัญหาเน่ืองจากเจ้าหน้าที่ไม่ทราบวิธีการ
และขั้นตอนในการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง เจา้หน้าที่ของรัฐจึงไม่กลา้ด าเนินการ เน่ืองจากเป็น
ขั้นตอนที่มีความยุ่งยากและเกรงกลัวว่าหากเกิดความผิดพลาดตนเองจะถูกฟ้องเป็นคดี   อีกทั้งอาจมี
ค่าใช้จ่ายในขั้นตอนของการบังคับคดี  ซ่ึงปัญหาน้ีมีเพียงค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ก าหนดให้
ช าระเงิน ยงัไม่มีการบญัญติัเป็นกฎหมายเพื่อใชบ้งัคบั ในกรณีท่ีอาจเกิดเร่ืองท านองเดียวกนั 
 ประเด็นปัญหาท่ีส่ี  เร่ือง  การเรียกดอกเบ้ียส าหรับกรณีเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิด 
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ไม่มีการก าหนดใหห้น่วยงานของรัฐสามารถ
เรียกดอกเบ้ียได ้ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐหรือต่อบุคคลภายนอก  โดยจะ
สามารถน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 24 มาใชใ้นการเรียกดอกเบ้ียไดห้รือไม่นั้น มีเพียงค า
พิพากษาศาลฎีกาและความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิดในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  หากหน่วยงานของรัฐ  ไดอ้อกค าสั่งให้เจา้หนา้ท่ีผูท้  า
ละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เม่ือค่าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงานรัฐก าหนดให้เจา้หน้าท่ีตอ้งชดใช้เป็น          
หน้ีเงิน  ประกอบกบัพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มิไดบ้ญัญติัยกเวน้ให้
เจา้หนา้ท่ีไม่ตอ้งเสียดอกเบ้ียในกรณีท่ีไดก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ หน่วยงานของรัฐ  จึงมีสิทธิคิด
ดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปีได้  ตามมาตรา 24  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงในกรณี
ปัญหาน้ียงัไม่มีบทบญัญติักฎหมายเพื่อใชบ้งัคบัในกรณีท่ีอาจเกิดเร่ืองท านองเดียวกนัน้ี 
 จากการศึกษาค้นคว้าปัญหากฎหมายเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ตาม
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ  คือ 
 1. ปัญหากรณีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยผูมี้อ านาจ
แต่งตั้งเป็นผูก้ระท าละเมิดผูศึ้กษาเห็นควรก าหนดเพิ่มเติม จากมาตรา 13 เดิม “มาตรา 13 ให้คณะรัฐมนตรี
จดัให้มีระเบียบเพื่อให้เจา้หน้าท่ี  ซ่ึงตอ้งรับผิดตามมาตรา 8 และมาตรา 10 สามารถผ่อนช าระเงินท่ีจะตอ้ง
รับผิดนั้ นได้โดยค านึงถึงรายได้ ฐานะครอบครัว และความรับผิดชอบ และพฤติการณ์แห่งกรณี
ประกอบดว้ย” 
  ใหมี้ขอ้ความดงัน้ี  “มาตรา 13ใหห้วัหนา้หน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บความเสียหายจากการกระท า
ละเมิด มีอ านาจออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด รวมถึงมีค าสั่งให้
ชดใชค้่าสินไหมทดแทน โดยเจา้หนา้ท่ีซ่ึงตอ้งรับผิดสามารถผ่อนช าระเงินท่ีจะตอ้งรับผิดนั้นไดโ้ดยค านึงถึง
รายไดฐ้านะครอบครัวและความรับผิดชอบและพฤติการณ์แห่งกรณีประกอบดว้ย  
 หากหัวหน้าหน่วยงานของรัฐตามวรรคหน่ึงเป็นผูท้  าละเมิดหรือมีส่วนร่วมในการกระท า
ละเมิด  ใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ านาจก ากบัดูแลหรือควบคุมหน่วยงานของรัฐ ท่ีมีล าดบัสูงขึ้นไป มีอ านาจ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดแทน” 
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 2. ปัญหาการเรียกใหผู้ก้ระท าละเมิดตอ้งรับผิดโดยการฟ้องคดี  ผูศึ้กษาเห็นควรก าหนดเพิ่มเติม
ค านิยาม โดยมีขอ้ความดงัน้ี 
 “ค าสั่งทางปกครอง หมายความวา่  

(1) การใชอ้ านาจตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ขึ้นระหว่างบุคคล
ในอนัท่ีจะก่อ  เปล่ียนแปลง  โอน สงวน ระงบั หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคล 
ไม่วา่จะเป็นการถาวรหรือชัว่คราว  เช่น  การสั่งการ  การอนุญาต   
การอนุมติั  การวินิจฉยัอุทธรณ์  การรับรอง  และการรับจดทะเบียน  แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ 

(2)  การอ่ืนท่ีก าหนดในกฎกระทรวง” 
เพิ่มเติมบทบญัญติั 
“ห้ามมิให้เจ้าหน้าท่ีด าเนินการบังคบัตามค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้ช าระเงินและการ

บงัคบัตามค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้กระท าหรือละเวน้กระท า  เวน้แต่จะไดมี้ การถอนฟ้อง  หรือศาล
มีค าสั่งจ าหน่ายคดีจากสารบบความเพราะเหตุอ่ืน  

ทั้งน้ี  ไม่กระทบต่อการด าเนินการตามมาตรการบงัคบัทางปกครองที่ เจา้หนา้ท่ีไดด้ าเนินการ
ไปก่อนท่ีศาลไดรั้บฟ้องคดี  และให้เจา้หนา้ท่ีด าเนินการตามมาตรการบงัคบัทางปกครองในส่วนนั้นต่อไป
จนแลว้เสร็จ” 

 3. ปัญหามาตรการบงัคบัทางปกครอง พ.ศ. 2539 กรณีค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดใหช้ าระเงิน  
ผูศึ้กษาเห็นควรก าหนดเพิ่มเติมบทบญัญติั  โดยมีขอ้ความดงัน้ี  
 “ในกรณีที่เจ้าหน้าที่มีค  าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน  ถา้ถึงก าหนดแลว้ไม่มีการ
ช าระโดยถูกตอ้งครบถว้น  ใหเ้จา้หนา้ท่ีผูท้  าค  าสั่งทางปกครองมีหนงัสือเตือนใหผู้น้ั้นช าระภายในระยะเวลา
ท่ีก าหนด  แต่ตอ้งไม่นอ้ยกวา่เจ็ดวนั  ถา้ไม่มีการปฏิบติัตามค าเตือน   
เจา้หนา้ท่ีมีอ านาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูน้ั้นและ 
ขายทอดตลาดเพื่อช าระเงินใหค้รบถว้นได”้ 
 4. ปัญหาการเรียกดอกเบ้ียส าหรับกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิด ผูศึ้กษาเห็นควรก าหนด
เพิ่มเติมบทบญัญติั  โดยมีขอ้ความดงัน้ี 
 “หากผูก้ระท าละเมิดผิดนัดไม่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  ผูน้ั้นถือว่าไดผิ้ดนัดมาแต่เวลาท่ีท า
ละเมิด 
 เจา้หนา้ท่ีผูท้  าค  าสั่งทางปกครองมีอ านาจคิดดอกเบ้ียในระหว่างเวลาผิดนดัในอตัราเพิ่มร้อยละ
สองต่อปี” 
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