
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัสุนัข1 
 

ภานิชา ผลสุขขา2 
 

 จากการค้นควา้ปัญหากฎหมายเก่ียวกับสุนัข มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา 
แนวคิด และทฤษฎี หลกัเกณฑ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัค านิยาม ความเสียหายอนัเกิดจากสัตว ์การทารุณกรรมสุนขั 
และมาตรการในการลงโทษ ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจในรากฐานแห่งความคิดของสังคมท่ี
มกัขาดความรับผิดชอบและละเลยในหนา้ท่ีของตนจนเป็นสาเหตุแห่งความเสียหายท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนั เม่ือ
พิเคราะห์ถึงแนวกฎหมายปกครอง ซ่ึงเป็นกฎหมายมหาชน ท่ีวางหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการจดัระเบียบบริหาร
ของรัฐ การด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองในการจดับริการสารธารณะท่ีตอ้งจดัให้มีการจดัระเบียบของ
สุนขัจรจดัใหอ้ยูใ่นสถานท่ีอนัเหมาะสมและหลีกเล่ียงมิใหก่้อใหเ้กิดความเสียหายแก่สาธารณะชนไดร้วมทั้ง
แนวคิดของกฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญาท่ีก าหนดความรับผิดของเจ้าของสุนัขเอาไวเ้พื่อเอาผิดแก่
เจา้ของสุนขัท่ีขาดความรับผิดชอบและปล่อบปละละเลยสุนขัของตนให้ไปก่อความเสียหายแก่ประชาชน
และสังคม  

แมใ้นปัจจุบนัมนุษยไ์ดน้ าสุนขัมาเล้ียงไวเ้ป็นเพื่อนแกค้วามเหงา หรือเพื่อความเพลิดเพลิน แต่ก็ยงัมี
ปัญหาท่ีวา่ ในแต่ละสังคมนั้นไดมี้การเล้ียงสุนขัในสภาพและสถานะท่ีแตกต่างกนัออกไป เช่น ในประเทศ
ไทย ส่วนใหญ่มกัจะเล้ียงสุนขัแบบปล่อยให้ใชชี้วิตอยู่ตามบริเวณรอบๆพื้นท่ีบา้น เม่ือถึงเวลาก็ให้อาหาร
เพียงแค่นั้น จนเกิดปัญหาท่ีวา่เม่ือสุนขัท่ีตนเล้ียงไปก่อความเสียหายใหก้บับุคคลอ่ืนหรือทรัพยสิ์นของบุคคล
อ่ืนเช่นน้ี ผลก็คือเจา้ของสุนขัตอ้งเป็นผูรั้บผดิในความเสียหาย ดงันั้นจึงเกิดค าถามวา่หากเป็นกรณีท่ี เจา้ของ
สุนขันั้นเป็นเจา้ของสุนขัแบบอ าพราง กล่าวคือ เจา้ของสัตวท่ี์เล้ียงแบบปล่อย แต่เม่ือเกิดความเสียหายข้ึน ก็
กล่าวอา้งว่าตนเป็นเพียงผูใ้ห้อาหารสุนัขจรจดัประจ าด้วยความเมตตาเพียงเท่านั้น เพื่อท่ีจะให้ตนนั้นพน้
ความรับผิดในความเสียหายอนัเกิดจากสุนขันั้น ตามค าพิพากษาท่ี อ.764/2556 ของศาลปกครองสูงสุดท่ี
พิพากษาใหเ้พิกถอนขอ้บญัญติั ฯ ขอ้ 5 แห่งขอ้บญัญติักรุงเทพมหานคร เร่ือง การควบคุมการเล้ียงหรือปล่อย
สุนขั พ.ศ. 2548 เฉพาะท่ีให้ความหมาย “เจา้ของสุนขั” วา่ ผูใ้ห้อาหารสุนขัเป็นประจ าดว้ย” นัน่หมายความ
ว่า ผูใ้ห้อาหารสุนขัเป็นประจ าก็ไม่ถือว่าเป็นเจา้ของ ตามนยัค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด เช่นน้ี หากว่า
ผูใ้ห้อาหารสุนัขจรจดันั้นมิใช่เจา้ของสุนัขจริงก็ย่อมถือว่าชอบด้วยกฎหมายแล้ว แต่หากเป็นกรณีท่ีเป็น
เจา้ของอ าพรางนั้นยอ่มไม่ครอบคลุมถึงเจา้ของท่ีอ าพรางวา่ตนเป็นเพียงผูใ้หอ้าหารสุนขัจรจดัดว้ย  

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัสุนขั โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รอง
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จากการคน้ควา้ประเด็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนั ท าให้เห็นไดว้า่ ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัสุนขั ยงั
ไม่ชดัเจน ไม่ครอบคลุมดว้ยกนัหลายประการ ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

จากการศึกษาประเด็นปัญหาการตีความค าวา่ “ สุนขัมีเจา้ของ” แมว้า่ในประเทศไทยไดมี้บทบญัญติั
กฎหมายท่ีให้ค  านิยามเก่ียวกับเจ้าของสัตว์หรือเจ้าของสุนัขไว้หลายบทบัญญัติ อาทิเช่น ข้อบัญญัติ
กรุงเทพมหานคร เร่ือง การควบคุมการเล้ียงหรือปล่อยสุนขั พระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและ 
การจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 พระราชบญัญติัโรคพิษสุนขับา้ พ.ศ.2535 หรือในประมวลกฎหมายแพ่ง
และประมวลกฎหมายอาญา แต่ก็ยงัมิไดมี้บทบญัญติัในกฎหมายใดท่ีไดใ้ห้ค  านิยามครอบคลุมถึงเจ้าของ
สัตวอ์  าพราง กล่าวคือเจา้ของสุนขัท่ีมีการอ าพรางตนวา่ตนไม่ใช่เจา้ของสัตวแ์ต่เป็นเพียงผูใ้ห้อาหารสัตวด์ว้ย
ความเมตตาเท่านั้นจึงท าใหบุ้คคลอาจอาศยัช่องวา่งเพื่อหลีกเล่ียงในความรับผดิอนัเกิดจากสุนขัได ้

ประเด็นปัญหาท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัความเสียหายอนัเกิดจากสุนัข ในกฎหมายไทยยงัมีปัญหา
เก่ียวกบัความเสียหายอนัเกิดจากสุนัข ในกรณีท่ีเจา้ของสุนัขหรือผูค้รอบสุนัข จะตอ้งชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหาย ท่ีเกิดจากสุนขั ซ่ึงไดว้างหลกัไวใ้นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 433 วา่ 
“ถา้ความเสียหายเกิดข้ึนเพราะสัตว ์ท่านวา่เจา้ของสัตวห์รือบุคคลผูรั้บเล้ียงรับรักษาไวแ้ทนเจา้ของจ าตอ้งใช้
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ฝ่ายท่ีตอ้งเสียหายเพื่อความเสียหายอยา่งใด ๆ อนัเกิดแต่สัตวน์ั้น เวน้แต่จะพิสูจน์
ได้ว่าตนได้ใช้ความระมัดระวงัอันสมควรแก่การเล้ียงการรักษาตามชนิดและวิสัยของสัตว์ หรือตาม
พฤติการณ์อยา่งอ่ืน หรือพิสูจน์ไดว้า่ความเสียหายนั้นยอ่มจะตอ้งเกิดมีข้ึนทั้งท่ีไดใ้ชค้วามระมดัระวงัถึงเพียง
นั้น” ท่ีศาลจะเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายท่ีเกิดจากสุนขัโดยบางคร้ังใน
กรณีท่ีความเสียหายอนัไม่อาจคิดเป็นจ านวนเงินไดบุ้คคลผูไ้ด้รับความเสียหายก็อาจไม่ได้รับค่าสินไหม
ทดแทนดงักล่าวได ้ 

ประเด็นปัญหาท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบัการทารุณกรรมสุนขั เม่ือเกิดปัญหาอนัเกิดจากการทารุณกรรม
สุนขัข้ึน ประเทศไทยไดอ้อกพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 
ออกมาเพื่อคุม้ครองสวสัดิภาพของสัตวโ์ดยพระราชบญัญติัดงักล่าวออกมาและไดก้ าหนดให้มีกฎหมาย
ล าดบัรองออกมาเพื่อใชป้ระกอบการพิจารณา โดยไดมี้กฎหมายล าดบัรองออกมาทั้งส้ิน 5 ฉบบัไดแ้ก่  

1) ประกาศกรมปศุสัตว ์เร่ืองการแต่งตั้งนายทะเบียนตามพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรม
และจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557   

2) ประกาศปศุสัตวเ์ร่ือง วิธีการและเง่ือนไขในการข้ึนทะเบียนองคก์รจดัสวสัดิภาพสัตวแ์ละสถาน
สงเคราะห์สัตว ์ตามพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557   

3) ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เร่ือง แต่งตั้งพนกังานเจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัป้องกนั
การทารุณกรรมและจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557  

4) ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เร่ือง แบบบัตรประจ าตัวพนักงาน เจ้าหน้าท่ีตาม
พระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557  
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5) ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เร่ือง หลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการแต่งตั้ง
กรรมการผูท้รงคุณวฒิุในคณะกรรมการป้องกนัการทารุณกรรมและจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557  

ซ่ึงจะสังเกตไดว้่า กฎหมายล าดบัรองท่ีตราข้ึนตามพระราชบญัญติัน้ี เป็นบทบญัญติัเก่ียวกับการ
แต่งตั้งและก าหนดตวับุคคลผูรั้กษากฎหมายตามพระราชบญัญติัน้ีเท่านั้น แต่ยงัไม่มีกฎหมายล าดบัรองท่ี
เป็นบทส าคญัท่ีสุดซ่ึงไดแ้ก่ประกาศรัฐมนตรีเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีก าหนดให้เจา้ของ
สัตวต์อ้งจดัสวสัดิภาพสัตวข์องตน จึงท าให้พระราชบญัญติัดงักล่าวยงัไม่ครอบคลุมไปถึงในส่วนท่ีก าหนด
ถึงการจดัสวสัดิภาพของสุนขั เน่ืองจากตวัพระราชบญัญติัดงักล่าวนั้นกล่าวเนน้ย  ้าในแง่มุมการทารุณกรรม
สัตวเ์พียงเท่านั้นแต่ยงัขาดแง่มุมของการจดัสวสัดิภาพสัตวอ์ยู ่

ประเด็นปัญหาท่ีส่ี ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัมาตรการในการลงโทษ ในปัญหาเก่ียวกบัการลงโทษ
เจา้ของสุนขัท่ีมีการปล่อยให้สุนขัของตนท าอนัตรายต่อสาธารณะชน โดยอาจมีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบั
ร่างกาย ชีวิต ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอยา่งใดอยา่งหน่ึง ซ่ึงในประมวลกฎหมายแพ่งไดก้ าหนดให้การเรียกร้อง
ค่าเสียหายตอ้งอาศยัการน าสืบของสาธารณะชนในการพิสูจน์ความเสียหายท่ีตนไดรั้บ และในกรณีท่ีความ
เสียหายอาจรุนแรงถึงชีวิตหรือสูญเสียอวยัวะท่ีไม่อาจทดแทนได ้ความเสียหายดงักล่าวน้ีจะรวมถึงความ
เสียหายท่ีเจา้ของสุนัขตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งมาตรา 433 หรือไม่ 
เน่ืองจากตามมาตรา 438 ได้วางหลกัไวว้่า  “ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดนั้นให้ศาล
วินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์ และความร้ายแรงแห่งละเมิด อน่ึง ค่าสินไหมทดแทนนั้น ได้แก่ การคืน
ทรัพยสิ์นอนัผูเ้สียหายตอ้งเสียไปเพราะละเมิดหรือใช้ราคา ทรัพยสิ์นนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอนัจะพึงบงัคบั
ใหใ้ชเ้พื่อความเสียหายอยา่งใด ๆ อนัไดก่้อข้ึนนั้นดว้ย” การชดใชใ้นกรณีดงักล่าวยอ่มพน้วสิัยท่ีจะกระท าได้
เน่ืองจากเป็นความเสียหายท่ีไม่อาจค านวนเป็นเงินได ้แมว้า่ศาลจะมีอ านาจในการใชดุ้ลพินิจในการก าหนด
แต่ก็อาจก าหนดใหไ้ม่เท่าเทียมกนั หรือในบางกรณีศาลก็ไม่ก าหนดจ านวนค่าเสียหายในชีวติและร่างกาย จึง
อาจท าใหผู้เ้สียหายไม่ไดรั้บการชดใชเ้ยยีวยา อีกทั้งในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 377 ท่ีก าหนดวา่ “ผูใ้ด
ควบคุมสัตวดุ์หรือสัตวร้์ายปล่อยปละละเลยให้สัตวน์ั้นเท่ียวไปโดยล าพงั ในประการท่ีอาจท าอนัตรายแก่
บุคคลหรือทรัพย ์ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” จะ
พบวา่ในส่วนของความผิดของเจา้ของสุนขัต่อสาธารณชนตามความรับผิดทางอาญานั้นเป็นไปตามมาตรา 
377 กล่าวคือ บุคคลผูเ้ป็นเจา้ของสุนขั จะตอ้งรับผิดก็ต่อเม่ือสุนัขในความดูแลของตนนั้นเป็นสัตวดุ์หรือ
สัตวร้์ายเท่านั้นถึงจะมีความผิดและรับผิด แต่หากเป็นสุนขัท่ีมีลกัษณะเป็นมิตรกบัมนุษยแ์ต่ในบางคร้ังสุนขั
ท่ีเป็นมิตรกบัมนุษยก์ลบัมีความดุร้ายในชัว่ขณะหน่ึงจะถือวา่สุนขันั้นเป็นสัตวดุ์หรือสัตวร้์ายหรือไม่ เช่นน้ี
จึงเป็นภาระของสาธารณะชนท่ีจะต้องน าสืบว่าสุนัขนั้นเป็นสัตว์ดุหรือสัตว์ร้ายหรือเป็นเพียงสัตว์เล้ียง
ธรรมดา ทั้งในกรณีท่ีเจ้าของสุนัขพยายามหลีกเล่ียงความรับผิดอนัเกิดเก่ียวกับสุนัขของตน โดยอาศยั
ช่องว่างของกฎหมายจากกรณีการเพิกถอนค าว่า “ผูใ้ห้อาหารสัตวเ์ป็นประจ า” ขอ้บญัญติัการควบคุมการ
เล้ียงหรือปล่อยสัตว ์ออกจากนิยามค าวา่ “เจา้ของสัตว”์ จึงเป็นเหตุให้บทบญัญติันิยามค าวา่เจา้ของสัตว ์ไม่
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ครอบคลุมถึงตวัเจา้ของสัตวแ์บบอ าพราง และยงัเป็นหนา้ท่ีของสาธารณะชนท่ีจะตอ้งเป็นผูพ้ิสูจน์ให้ไดว้่า
เจา้ของสุนขันั้นเป็นเจา้ของแบบอ าพรางหรือเป็นเพียงผูใ้หอ้าหารสุนขัดว้ยความเมตตาเพียงเท่านั้น 
 จากการคน้ควา้ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัสุนขัผูค้น้ควา้พบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 

1. ปัญหาการตีความค าวา่ “สุนขัมีเจา้ของ”  
ควรจะมีบทบญัญติักฎหมายเพิ่มเติมเขา้มาเพื่อบญัญติันิยามค าวา่เจา้ของสัตวอ์  าพรางเพิ่มเขา้ไป

ในความหมายของค าวา่เจา้ของสัตวใ์ห้ชดัเจน ในขอ้บญัญติักรุงเทพมหานคร เร่ืองการควบคุมการเล้ียงหรือ
ปล่อยสุนัข ในขอ้5 เพื่อใช้เป็นแนวทางในการระบุผูรั้บผิดชอบในความเสียหายอนัเกิดจากสุนขั และให้
ก าหนดอตัราโทษท่ีสูงข้ึนจากเดิมในความเสียหายอนัเกิดจากสัตวข์องเจา้ของสุนขัแบบอ าพราง 

2. ปัญหาเก่ียวกบัความเสียหายอนัเกิดจากสุนขั 
ควรจะมีหลกัเกณฑ์ของศาลท่ีชัดเจนและอธิบายได้เน่ืองจาก ความเสียหายท่ีไม่เป็นตวัเงิน

สามารถประมาณการทางคณิตศาสตร์ได ้และจะท าให้ศาลมีเคร่ืองมือช่วยประกอบการในการใช้ดุลพินิจ
ก าหนดค่าสินไหมทดแทนมากข้ึน เพื่อลดขอ้บกพร่องจากการใชก้ระบวนการคิดไตร่ตรองขอ้มูลอนัมีความ
ซบัซอ้นไดดี้ยิง่ข้ึน 

3. ปัญหาเก่ียวกบัการทารุณกรรมสุนขั 
ควรจะมีการออกกฎหมายล าดบัรองท่ีเก่ียวกบัการจดัสวสัดิภาพของสุนขัเพื่อให้เจา้ของสุนขั

หรือเจา้ของสัตวท์  าการจดัสวสัดิภาพใหแ้ก่สัตวข์องตนเพื่อใชใ้นการควบคุมก ากบัดูแลเก่ียวกบัการจดัสวสัดิ
ภาพของสุนขัใหเ้รียบร้อย 

4. ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัมาตรการในการลงโทษ 
4.1 ความรับผดิในทางแพง่ 

ควรจะมีการก าหนดความรับผดิในทางแพง่เพื่อใหเ้จา้ของสุนขัมีหนา้ท่ีรับผดิต่อ 
ความเสียหายดงักล่าวเต็มจ านวนของการบาดเจ็บท่ีเกิดข้ึนและค่าเสียหายอ่ืนๆท่ีผูเ้สียหายได้รับจากการ
กระท าของสุนขั 

4.2 ความรับผดิทางอาญา 
ควรจะมีการก าหนดความรับผิดของบุคคลผูเ้ป็นเจา้ของสุนขั วา่บุคคลใดไม่ควบคุมสุนขั

ท่ีอยูใ่นความดูแลของตนและสุนขันั้นไดท้  าอนัตรายแก่ชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์น สิทธิอยา่งใดอยา่งหน่ึงของ
บุคคลอ่ืน บุคคลผูน้ั้นตอ้งระวางโทษปรับไม่เกิน 100,000 บาท และควรมีการเพิ่มโทษอนัเก่ียวกบัเจา้ของ
สัตวแ์บบอ าพรางใหมี้ความรับผดิท่ีสูงข้ึนจากเดิม 
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