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 จากการคน้ควา้และรวบรวมปัญหาเก่ียวกบัการระงบัขอ้พิพาทอนัเกิดจากสัญญาทางปกครองโดย
การอนุญาโตตุลาการ ตามพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545  มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความเป็นมา
และสภาพของปัญหาอนัเน่ืองมาจากการใช้การระงบัขอ้พิพาททางเลือกโดยการอนุญาโตตุลาการในกา ร
ระงบัขอ้พิพาทอนัเกิดจากสัญญาทางปกครอง ตามพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 โดยคน้ควา้
ถึงประวติั ความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัสัญญาทางปกครองและการอนุญาโตตุลาการ ทั้งกฎหมายไทย
และกฎหมายของต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญหาดงักล่าว เน่ืองจากหน้าท่ีของรัฐ นอกจากจะมีหน้าท่ีใน
การรักษาความสงบเรียบร้อยโดยการใช้อ านาจตามกฎหมายเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย เพื่อให้เกิดความ
ปลอดภยัในสังคมแลว้ รัฐยงัมีหนา้ท่ีท่ีส าคญัอีกประการคือ การพฒันาเศรษฐกิจรวมทั้งพฒันาคุณภาพชีวิต
ของประชาชนใหดี้ขึ้น รัฐจึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการจดัท าบริการสาธารณะใหแ้ก่ประชาชน ซ่ึงในบางกรณีตอ้ง
อาศยัการลงทุนในระดบัสูง รัฐจึงตอ้งเปิดโอกาสให้เอกชนซ่ึงมีความพร้อมในเร่ืองของการลงทุนใหเ้ขา้มามี
ส่วนร่วมในการจัดท าบริการสาธารณะให้แก่ประชาชน เพื่อให้สามารถตอบสนองความต้องการของ
ประชาชนไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ จึงเกิดเป็นสัญญาทางปกครองขึ้น ดงันั้น หากมีการไม่ปฏิบติัตามสัญญา 
จนกลายเป็นขอ้พิพาทระหว่างกนัขึ้น การจะบงัคบัให้คู่สัญญาปฏิบติัตามสัญญาไดน้ั้น นอกจากการฟ้องคดี
ต่อศาลแลว้ ในปัจจุบนัมีการระงบัขอ้พิพาทอยู่หลายวิธี ไดแ้ก่ การเจรจา การไกล่เกล่ีย การประนีประนอม 
หรือการใชก้ารอนุญาโตตุลาการในการระงบัขอ้พิพาท ซ่ึงเรียกวา่ “การระงบัขอ้พิพาททางเลือก”  
  จากการคน้ควา้ท าให้พบวา่ การท่ีประเทศไทยไดบ้ญัญติัรองรับให้มีการน าหลกัการระงบัขอ้พิพาท
โดยการอนุญาโตตุลาการมาใชก้บัการระงบัขอ้พิพาทอนัเกิดจากสัญญาทางปกครองได ้ตามพระราชบญัญติั
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 15 นั้น เม่ือพิจารณาถึงความหมายของสัญญาทางปกครอง ตามพระราชบญัญติั
จัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3 ได้บัญญัติถึงนิยามของสัญญาทาง
ปกครองวา่ สัญญาทางปกครอง หมายความรวมถึง สัญญาท่ีคู่สัญญาอย่างนอ้ยฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเป็นบุคคลท่ีกระท าการแทนรัฐ และมีลกัษณะเป็นสัญญาสัมปทาน สัญญาท่ีใหจ้ดัท าบริการ
สาธารณะ หรือจดัให้มีส่ิงสาธารณูปโภค หรือแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ จะเห็นได้ว่า 
สัญญาทางปกครองเป็นสัญญาท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์มหาชน จึงมีความแตกต่าง

 

 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 
: ศึกษากรณีสัญญาทางปกครอง โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ  รองศาสตราจารยป์ระเสริฐ ตณัศิริ และคณะกรรมการสอบ คือ 
รองศาสตราจารย ์ดร.กลัยา ตณัศิริ และรองศาสตราจารยสุ์ธินี รัตนวราห 
  2นกัศึกษาปริญญาโทหลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัรามค าแหง วิทยาเขตบางนา 



2 
กบัระบบการระงบัขอ้พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงมีท่ีมาจากหลกักฎหมายเอกชน ใชเ้พื่อระงบัขอ้พิพาท
ทางแพ่งหรือทางธุรกิจการคา้ท่ีเกิดขึ้นในสัญญาระหว่างเอกชนดว้ยกนัเป็นหลกั ดงันั้น การท่ีประเทศไทย
ยอมรับให้มีการระงบัขอ้พิพาทอนัเกิดจากสัญญาทางปกครองโดยการอนุญาโตตุลาการไดน้ั้น ส่งผลเกิดปัญหา
ตามมาหลายประการ ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี  
 ปัญหาประการแรก คือ ปัญหาความไม่เท่าเทียมกนัของคู่สัญญากบัการระงบัขอ้พิพาทอนัเกิดจาก
สัญญาทางปกครองโดยการอนุญาโตตุลาการ 
 การท่ีประเทศไทยยอมรับให้มีการน าเอาหลกัการระงบัขอ้พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการมาใชใ้น
การระงบัขอ้พิพาทอนัเกิดจากสัญญาทางปกครอง โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อเป็นการแบ่งเบาภาระคดีของ      
ศาลปกครอง แต่เม่ือพิจารณาความหมายของสัญญาทางปกครองตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แลว้จะเห็นไดว้่า สัญญาทางปกครองเป็นสัญญา
อนัมีท่ีมาจากหลกักฎหมายมหาชน โดยมีวตัถุแห่งสัญญาเก่ียวขอ้งกบัการจดัท าบริการสาธารณะ มีลกัษณะ
เป็นการใช้อ านาจรัฐในการด าเนินภารกิจให้เป็นไปตามอ านาจและหน้าท่ีท่ีกฎหมายก าหนดเพื่อให้บรรลุ   
ผลส าเร็จ หรือมีข้อก าหนดในสัญญาท่ีแสดงถึงเอกสิทธ์ิของรัฐซ่ึงไม่อาจพบได้ในสัญญาทางแพ่ง เช่น 
อ านาจฝ่ายเดียวในการแก้ไขขอ้ก าหนดในสัญญาทางปกครอง เพื่อให้สอดคลอ้งกบัหลกัการพื้นฐานของ
บริการสาธารณะท่ีว่าดว้ยความอ่อนตวัปรับเปล่ียนไดต้ามความจ าเป็นของบริการสาธารณะ จึงจะเห็นไดว้่า 
คู่สัญญาในสัญญาทางปกครองนั้นมีสถานะท่ีไม่เท่าเทียมกนั โดยคู่สัญญาฝ่ายรัฐถือว่ามีอ านาจเหนือกว่า
คู่สัญญาฝ่ายเอกชน แตกต่างจากสัญญาทางแพ่งอนัเป็นสัญญาท่ีท าขึ้นระหว่างเอกชนกบัเอกชน ภายใตห้ลกั
ความเท่าเทียมกันและหลกัเสรีภาพในการท าสัญญา ซ่ึงการระงบัขอ้พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการนั้น    
เป็นหลกัการระงบัขอ้พิพาทท่ีพฒันาขึ้นในระบบกฎหมายเอกชน ใช้เพื่อระงบัขอ้พิพาททางแพ่งหรือทาง
ธุรกิจการคา้ท่ีเกิดขึ้นในสัญญาระหว่างเอกชนดว้ยกนัเป็นหลกั การท่ีพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
ก าหนดให้น าเอาวิธีการระงบัขอ้พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการมาใชก้บัสัญญาทางปกครองไดใ้นทุกเร่ือง 
ทั้งท่ีสัญญาทางปกครองมีความเก่ียวขอ้งกบัประโยชน์สาธารณะ หรือประโยชน์มหาชน ส่งผลให้การระงบั
ขอ้พิพาทอนัเกิดจากสัญญาทางปกครองโดยการอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยค่อนขา้งประสบปัญหา   
ดงัจะเห็นไดจ้ากการท่ีคณะรัฐมนตรีไดพ้ยายามก าหนดกรอบการน าวิธีการระงบัขอ้พิพาทเก่ียวกบัสัญญา
ทางปกครองโดยการอนุญาโตตุลาการโดยการออกมติคณะรัฐมนตรีท่ีเก่ียวข้องกับเร่ืองน้ี โดยคร้ังท่ีมี
ความส าคญัคือ มติคณะรัฐมนตรี เม่ือวนัท่ี 24 มกราคม พ.ศ. 2547 เร่ืองการท าสัญญาสัมปทาน ระหว่างรัฐ
กบัเอกชน มติคณะรัฐมนตรี เม่ือวนัท่ี 28 กรกฎาคม 2552 ให้สัญญาทุกประเภทท่ีหน่วยงานของรัฐท ากับ
เอกชนในไทยหรือต่างประเทศ ไม่วา่จะเป็นสัญญาทางปกครองหรือไม่ ไม่ควรเขียนผกูมดัในสัญญาให้มอบ
ขอ้พิพาทใหค้ณะอนุญาโตตุลาการเป็นผูช้ี้ขาด แต่หากมีปัญหาหรือความจ าเป็นหรือขอ้เรียกร้องของคู่สัญญา
อีกฝ่าย ให้เสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาอนุมัติเป็นรายๆ ไป และมติคณะรัฐมนตรี เม่ือวนัท่ี 14 
กรกฎาคม 2558 เห็นชอบแก้ไขมติคณะรัฐมนตรี เม่ือวนัท่ี 28 กรกฎาคม 2552 โดยแก้ไข 2 ประเด็น คือ 
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ประเด็นแรก สัญญาท่ีตอ้งด าเนินการตามพระราชบญัญติัการให้เอกชนร่วมทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 
และประเด็นท่ีสอง สัญญาสัมปทานท่ีหน่วยงานของรัฐเป็นผูใ้ห้สัมปทาน ไม่ควรเขียนผูกมดัในสัญญาให้
มอบขอ้พิพาทให้อนุญาโตตุลาการเป็นผูช้ี้ขาด แต่หากมีปัญหาหรือความจ าเป็นหรือเป็นขอ้เรียกร้องของ
คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงได ้ให้เสนอต่อคณะรัฐมนตรีพิจารณาอนุมติัเป็นรายๆ ไป นอกจากน้ี
เม่ือเปรียบเทียบกบัสาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย
ลายลกัษณ์อกัษรและมีการแยกสัญญาทางปกครองออกจากสัญญาทางแพ่งเช่นเดียวกบัประเทศไทย การระงบั
ขอ้พิพาทในสัญญาทางปกครองโดยหลกัจะใชว้ิธีฟ้องคดีต่อศาลปกครองเป็นหลกั ซ่ึงเป็นองคก์รท่ีไดรั้บการ
ยอมรับในเร่ืองการเป็นหลกัประกนัของประโยชน์สาธารณะ โดยก าหนดใหส้ามารถใชก้ารอนุญาโตตุลาการ
เพื่อระงบัขอ้พิพาทอนัเกิดจากสัญญาทางปกครองไดใ้นลกัษณะท่ีจ ากดั  
 ปัญหาประการท่ีสอง คือ ปัญหาเก่ียวกบัคุณสมบติัของบุคคลซ่ึงท าหนา้ท่ีอนุญาโตตุลาการในการ
ระงบัขอ้พิพาทอนัเกิดจากสัญญาทางปกครอง 
 สัญญาทางปกครองเป็นสัญญาท่ีมีวตัถุประสงค์เป็นการจัดท าบริการสาธารณะ อันเป็นไปเพื่อ
ประโยชน์ของมหาชน หรือประโยชน์ส่วนรวม และประเทศไทยไดมี้การยอมรับใหใ้ชก้ารอนุญาโตตุลาการ
ในการระงบัขอ้พิพาทอนัเกิดจากสัญญาทางปกครองได ้แต่พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ไดก้ าหนด
ในเร่ืองคุณสมบติัของอนุญาโตตุลาการไวแ้ต่เพียงกวา้งๆ ให้คู่พิพาทอาจแต่งตั้งบุคคลใดก็ไดท่ี้คู่พิพาทเช่ือวา่
มีความเป็นกลางหรือมีความเป็นอิสระ และไม่มีบทบญัญติับงัคบัเด็ดขาดใหคู้่พิพาทจะตอ้งแต่งตั้งบุคคลท่ีมี
ความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้นกฎหมายสัญญาทางปกครอง หรือกฎหมายมหาชน ไวโ้ดยเฉพาะ ซ่ึงการมิได้
ก าหนดคุณสมบติัของผูท่ี้จะมาปฏิบติัหนา้ท่ีอนุญาโตตุลาการในการระงบัขอ้พิพาทอนัเกิดจากสัญญาทางปกครอง
ให้มีความรู้ความเช่ียวชาญสอดคลอ้งกบัเน้ือหาในขอ้พิพาทเป็นการเฉพาะดงักล่าว ท าให้ไม่มีหลกัประกันว่า
คู่สัญญาจะแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการท่ีมีคุณสมบติัเหมาะสม มีความรู้ความเขา้ใจในหลกักฎหมายปกครอง 
สัญญาทางปกครอง กฎหมายมหาชน และบริการสาธารณะเป็นอยา่งดี อนัอาจเป็นเหตุใหก้ระบวนการระงบั
ขอ้พิพาทดงักล่าวไม่อาจอ านวยความยุติธรรม รวมทั้งคุม้ครองหรือรักษาประโยชน์สาธารณะไดเ้ท่าท่ีควร 
และท าใหเ้กิดปัญหาเก่ียวกบัความน่าเช่ือถือและการยอมรับในค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ทั้งอาจน าไปสู่
การมีค าวินิจฉยัช้ีขาดท่ีผิดพลาดและก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะ 
 ปัญหาประการท่ีสาม คือ ปัญหาเก่ียวกบัวิธีพิจารณาของอนุญาโตตุลาการในการระงบัขอ้พิพาท    
อนัเกิดจากสัญญาทางปกครอง 
 เน่ืองจากวิธีพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการ มีหลกัการท่ีส าคญัคือ ยึดหลกัความตกลงกนัของคู่พิพาท 
กรณีท่ีคู่พิพาทตกลงกันให้ใช้ขอ้บงัคบัของอนุญาโตตุลาการสถาบนัใดในการพิจารณาก็ตอ้งเป็นไปตาม
ขอ้บงัคบัดงักล่าว แต่หากคู่พิพาทไม่ไดต้กลงกนัไวเ้ป็นอย่างอ่ืนอนุญาโตตุลาการก็จะเป็นผูก้  าหนดแนวทาง
ในการพิจารณาโดยอนุญาโตตุลาการตอ้งใหคู้่พิพาทไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเท่าเทียมกนัและให้โอกาสคู่พิพาท
น าสืบพยานหลกัฐาน เพื่อเสนอขอ้ต่อสู้หรือขอ้อา้งของตนได้ ตามมาตรา 25 แห่งพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ 
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พ.ศ. 2545 แต่สัญญาทางปกครองนั้น เป็นสัญญาท่ีท าขึ้นโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อจดัท าบริการสาธารณะ หรือ
มีขอ้ก าหนดในสัญญาท่ีให้อ านาจรัฐยิ่งไปกว่าสัญญาทางแพ่งทัว่ๆ ไป เช่น อ านาจฝ่ายเดียวในการแกไ้ข
ขอ้ก าหนดในสัญญาทางปกครอง อนัแสดงถึงเอกสิทธ์ิโดยเฉพาะของฝ่ายปกครอง ท าให้คู่สัญญาฝ่ายปกครอง
กบัคู่สัญญาฝ่ายเอกชนในขอ้พิพาทอนัเกิดจากสัญญาทางปกครองมีฐานะท่ีไม่เท่าเทียมกนั ดงันั้น หากคู่พิพาท
มิไดก้ าหนดใหอ้นุญาโตตุลาการใชก้ระบวนพิจารณาท่ีเหมาะสมกบัขอ้พิพาทอนัเกิดจากสัญญาทางปกครอง 
เช่น ก าหนดให้ใชก้ระบวนการน าเสนอพยานหลกัฐานท่ีให้ผูก้ล่าวอา้งน าสืบประกอบการกล่างอา้งของตนแลว้ 
เอกชนซ่ึงมีฐานะดอ้ยกว่าฝ่ายปกครองย่อมอยู่ในภาวะเสียเปรียบในการแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีส่วนใหญ่
อยูใ่นความครอบครองของคู่สัญญาฝ่ายปกครองมาพิสูจน์ยืนยนัขอ้กล่าวอา้งของตน ซ่ึงจะแตกต่างจากวิธีพิจารณาคดี
ของศาลปกครองท่ีจะเป็นระบบไต่สวน โดยระบบไต่สวนถูกน ามาใชก้บัการพิจารณาคดีของศาลปกครอง
เน่ืองจากคดีปกครองเก่ียวข้องกับประโยชน์สาธารณะ ตุลาการศาลปกครองมีหน้าท่ี ในการคุ ้มครอง
ประโยชน์สาธารณะ ไม่ใช่เพื่อประโยชน์ของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง และสถานะของคู่ความในคดีมีสถานะ   
ท่ีไม่เท่าเทียมกัน คู่ความในคดีท่ีเป็นเอกชนอาจเข้าถึงข้อเท็จจริงบางเร่ืองไม่ได้ ศาลจึงต้องแสวงหา
ขอ้เท็จจริงนั้นเองเพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงท่ีมีความถูกตอ้งและสมบูรณ์ การท่ีพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. 2545 ไม่ไดก้ าหนดกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการในคดีพิพาทอนัเกิดจากสัญญาทางปกครอง
ไวเ้ป็นการเฉพาะ โดยถือเอาความตกลงของคู่พิพาทวา่จะใหอ้นุญาโตตุลาการด าเนินวิธีพิจารณาแบบใด และ
มิได้ก าหนดให้อนุญาโตตุลาการมีอ านาจในการแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติมในประเด็นท่ีคู่พิพาทไม่ได้
น าเสนอแต่อนุญาโตตุลาการเห็นว่าเป็นประเด็นส าคญัท่ีควรไดรั้บการพิจารณาจึงอาจส่งผลให้ค  าวินิจฉัย      
ช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการมิไดอ้ยูบ่นความครบถว้นสมบูรณ์ของขอ้เทจ็จริง  อนัอาจน าไปสู่การมีค าวินิจฉัย
ช้ีขาดท่ีผิดพลาดได ้  
 ปัญหาประการท่ีส่ี คือ ปัญหาการเสนอขอ้พิพาทอนัเกิดจากสัญญาทางปกครองต่ออนุญาโตตุลาการ
ซ ้าซอ้นกนั 
 เน่ืองจากในปัจจุบนั สถาบนัอนุญาโตตุลาการในประเทศไทย มีอยูห่ลายสถาบนั ไดแ้ก่ 
 (1) ส านักงานสภาอนุญาโตตุลาการ สภาหอการค้าแห่งประเทศไทย  (The Thai Commercial 
Arbitration Office) 
 (2) สถาบนัอนุญาโตตุลาการ (Thailand Arbitration Center: THAC) 
 (3) สถาบนัอนุญาโตตุลาการ ส านกังานศาลยติุธรรม (Thai Arbitration Institute: TAI) เป็นตน้ 
 แต่พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ไม่มีขอ้ก าหนดในเร่ืองของการเสนอข้อพิพาท     
อนัเกิดจากสัญญาทางปกครองซ ้าซอ้นไว ้ดงัเช่นกรณีของศาลปกครอง ท่ีวิธีพิจารณาคดีของศาลปกครองนั้น    
ไดมี้ขอ้ก าหนดเก่ียวกบัเร่ืองการฟ้องซ้อน ซ่ึงถือเป็นเง่ือนไขในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองประการหน่ึง 
โดยหากมีการฟ้องซอ้นเกิดขึ้น ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยการพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 36 (1) ได้ก าหนดว่า นับแต่เวลาท่ีได้ยื่นค าฟ้องต่อศาลแล้วและคดีนั้นอยู่ใน
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ระหว่างการพิจารณา ห้ามมิให้ผูฟ้้องคดียื่นค าฟ้องเร่ืองเดียวกนันั้นต่อศาลเดียวกนัหรือต่อศาลอ่ืนอีก ดงันั้น 
หากเป็นการฟ้องซ้อน ศาลมีอ านาจไม่รับค าฟ้องในลักษณะดังกล่าวไวพ้ิจารณา  การท่ีพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกับการเสนอข้อพิพาทอันเกิดจากสัญญาทางปกครอง
ซ ้ าซ้อนไวโ้ดยเฉพาะ จึงท าให้เกิดปัญหาว่าหากมีการเสนอข้อพิพาทอนัเกิดจากสัญญาทางปกครองต่อ
อนุญาโตตุลาการซ ้ าซ้อนกนั เกิดการด าเนินกระบวนพิจารณาในขอ้พิพาทซ้อนกนัไป ส่งผลให้เกิดค าช้ีขาด
ของคณะอนุญาโตตุลาการในเร่ืองเดียวกนั 2 ฉบบัซ ้าซอ้นกนั และหากมีการฟ้องเพิกถอนหรือบงัคบัตามค าช้ีขาด 
ก็จะมีปัญหาว่าจะปฏิบติัตามค าช้ีขาดใด อีกทั้ง ยงัส่งผลให้เกิดปัญหาอีกประการหน่ึงคือ ท าให้คู่พิพาทเกิด
ภาระทางการเงิน เน่ืองจากตอ้งวางเงินต่อสถาบนัอนุญาโตตุลาการทั้งสองแห่งซ ้าซอ้นกนั  
 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาการระงบัขอ้พิพาทอนัเกิดจากสัญญาทางปกครองโดยการอนุญาโตตุลาการ
ตามพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ผูค้น้ควา้พบวา่มีขอ้เสนอแนะ ดงัต่อไปน้ี 
 1. ปัญหาความไม่เท่าเทียมกนัของคู่สัญญากบัการระงบัขอ้พิพาทอนัเกิดจากสัญญาทางปกครองโดย
การอนุญาโตตุลาการ ควรจะมีการปรับปรุงแกไ้ขบทบญัญติัมาตรา 15 แห่งพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. 2545 ก าหนดให้มีการระงบัขอ้พิพาทอนัเกิดจากสัญญาทางปกครองโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการไดใ้น
ลกัษณะท่ีจ ากดั ซ่ึงผูค้น้ควา้เห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติั มาตรา 15 ดงัต่อไปน้ี 

“มาตรา 15 ในสัญญาระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเอกชน คู่สัญญาอาจตกลงให้ใช้วิ ธีการ
อนุญาโตตุลาการในการระงบัขอ้พิพาทได ้และขอ้ตกลงใหข้อ้ตกลงดงักล่าวมีผลผกูพนัคู่สัญญา 
 กรณีสัญญาตามวรรคหน่ึงเป็นสัญญาทางปกครองตามกฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง ให้หน่วยงานของรัฐส่งเร่ืองต่อคณะรัฐมนตรีพร้อมทั้งระบุเหตุผลและความจ าเป็น
เก่ียวกบัการใชว้ิธีการอนุญาโตตุลาการในการระงบัขอ้พิพาทเพื่อขอความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ถา้ขอ้ตกลง
ใหใ้ชวิ้ธีการอนุญาโตตุลาการในการระงบัขอ้พิพาทไม่ไดรั้บความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีก่อนท าสัญญา
กบัเอกชน ใหข้อ้ตกลงนั้นเป็นโมฆะ” 
 2. ปัญหาเก่ียวกบัคุณสมบติัของบุคคลซ่ึงท าหน้าท่ีอนุญาโตตุลาการในการระงบัขอ้พิพาทอนัเกิด
จากสัญญาทางปกครอง ซ่ึงผูค้น้ควา้มีขอ้เสนอแนะว่า ควรจะตอ้งก าหนดให้มีอนุญาโตตุลาการในขอ้พิพาท
อนัเกิดจากสัญญาทางปกครองอยา่งนอ้ยสามคน และเป็นผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญในดา้นกฎหมายมหาชน
เป็นอย่างดีอย่างน้อยสองคน ผูค้น้ควา้จึงเห็นควรเสนอแนะให้แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ.2545 โดยใหเ้พิ่มความเป็นมาตรา 19/1 ดงัน้ี 

“มาตรา 19/1 ให้คณะอนุญาโตตุลาการในขอ้พิพาทท่ีเป็นสัญญาทางปกครองตามกฎหมายว่าดว้ย
การจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองประกอบดว้ยอนุญาโตตุลาการอย่างน้อยสามคน และมี
บุคคลซ่ึงจะถูกตั้งเป็นอนุญาโตตุลาการในขอ้พิพาทดงักล่าวอยา่งนอ้ยสองคนตอ้งมีคุณสมบติัดงัน้ี 

(1) มีคุณสมบติัตามมาตรา 19 วรรคหน่ึง และ 
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(2) ส าเร็จการศึกษาอย่างน้อยระดบัปริญญาตรีในสาขานิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ 

เศรษฐศาสตร์ สังคมศาสตร์ ซ่ึงรับราชการหรือเคยรับราชการไม่น้อยกว่าสามปีในต าแหน่งบริหารท่ีได้รับ
เงินประจ าต าแหน่งประเภทบริหารตามกฎหมายว่าดว้ยเงินประจ าต าแหน่งท่ีมิใช่ขา้ราชการหรือผูท่ี้ด ารง
ต าแหน่งประเภทผูบ้ริหารของสถาบนัอุดมศึกษาของรัฐท่ีมีวาระการด ารงต าแหน่ง และมีประสบการณ์ใน
การท างานโดยปฏิบติัหรือเคยปฏิบติัหน้าท่ีในส่วนราชการหรือปฏิบติัหรือเคยปฏิบติังานในหน่วยงานอ่ืน
ของรัฐท่ีมิใช่ส่วนราชการมาแลว้รวมกนัไม่นอ้ยกว่าสิบห้าปี หรือต าแหน่งประเภทผูบ้ริหารท่ีเทียบไดไ้ม่ต ่ากว่า
ขา้ราชการพลเรือนระดบั 8 หรือขา้ราชการพลเรือนต าแหน่งประเภทอ านวยการระดบัตน้ หรือ 

(3) เป็นหรือเคยเป็นผูส้อนวิชาในสาขานิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ 
สังคมศาสตร์ หรือวิชาท่ีเก่ียวกบัการบริหารราชการแผน่ดินในสถาบนัอุดมศึกษา และด ารงต าแหน่งหรือเคย
ด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากวา่รองศาสตราจารยห์รือรองศาสตราจารยพ์ิเศษไม่นอ้ยกวา่สามปี หรือ 

(4) ส าเร็จการศึกษาระดบัปริญญาโทหรือปริญญาเอกดา้นนิติศาสตร์ สาขากฎหมายมหาชน และรับราชการ
ในหน่วยงานของรัฐหรือปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐ องค์การมหาชน หรือรัฐวิสาหกิจท่ีตั้ งขึ้นตาม
พระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกาเป็นเวลาไม่น้อยกว่าสิบปีนับแต่ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท 
หรือไม่นอ้ยกวา่หกปีนบัแต่ส าเร็จการศึกษาระดบัปริญญาเอก หรือ 

(5) เป็นหรือเคยเป็นผูป้ระกอบวิชาชีพทนายความไม่น้อยกว่าสิบปีและมีประสบการณ์ในการ
ด าเนินคดีปกครองในศาลปกครองไม่วา่ในฐานะคู่กรณีหรือในฐานะผูรั้บมอบอ านาจจากคู่กรณี โดยเป็นผูท้  า
ค  าฟ้อง ค าใหก้าร ค าคดัคา้นค าใหก้าร ค าใหก้ารเพิ่มเติม ค าอุทธรณ์ หรือค าแกอุ้ทธรณ์ ในคดีดงักล่าวมาแลว้
ไม่นอ้ยกวา่สามสิบคดี 
 ใหน้ าความในมาตรา 19 วรรคสอง และวรรคสาม มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 
 3. ปัญหาเก่ียวกบัวิธีพิจารณาของอนุญาโตตุลาการในการระงบัขอ้พิพาทอนัเกิดจากสัญญาทางปกครอง 
ควรจะก าหนดวิธีพิจารณาไวเ้ป็นการเฉพาะให้ใชว้ิธีพิจารณาในระบบไต่สวน โดยให้อนุญาโตตุลาการมีอ านาจ
ในการแสวงหาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมได ้โดยไม่ถูกผูกพนัเฉพาะพยานหลกัฐานท่ีคู่สัญญาน าเสนอ ผูค้น้ควา้จึง
เห็นควรใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 โดยใหเ้พิ่มความเป็นมาตรา 31/1 ดงัน้ี  
 “มาตรา 31/1 ในการพิจารณาช้ีขาดขอ้พิพาทท่ีเป็นสัญญาทางปกครองตามกฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง คณะอนุญาโตตุลาการอาจตรวจสอบและแสวงหาขอ้เท็จจริงได้
ตามความเหมาะสม ในการน้ีคณะอนุญาโตตุลาการจะรับฟังพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเ้ช่ียวชาญ 
หรือพยานหลกัฐานอ่ืนนอกเหนือจากพยานหลกัฐานของคู่กรณีไดต้ามท่ีเห็นสมควร” 

4. ปัญหาการเสนอขอ้พิพาทอนัเกิดจากสัญญาทางปกครองต่ออนุญาโตตุลาการซ ้าซอ้นกนั ผูค้น้ควา้
เห็นควรให้ปรับปรุงแกไ้ขพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 โดยก าหนดบทบญัญติัเก่ียวกบัเร่ือง
การเสนอขอ้พิพาทซอ้นต่ออนุญาโตตุลาการอ่ืน โดยใหเ้พิ่มความเป็นวรรคสองของมาตรา 27 ดงัน้ี 
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“เม่ือมีการมอบขอ้พิพาทแก่อนุญาโตตุลาการตามวรรคหน่ึงแลว้ ห้ามมิให้ผูเ้รียกร้องยื่นขอ้พิพาท

เร่ืองเดียวกนันั้นต่ออนุญาโตตุลาการอ่ืนอีก” 
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