
ปัญหาทางกฎหมายกรณีการขอรับช าระหนีข้องเจ้าหนี้ 
ในกระบวนการฟ้ืนฟูกจิการของลูกหนี้1 

 

ร้อยโทณัฐพล  ว่าบ้านพลบั2 
 

  จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาทางกฎหมายกรณีการขอรับช าระหน้ีของเจา้หน้ีในกระบวนการฟ้ืนฟู
กิจการของลูกหน้ี มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงประวติั ความหมาย แนวความคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบักรณี
การขอรับช าระหน้ีของเจ้าหน้ีในกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ี ซ่ึงท าให้ผู ้ศึกษาได้รับความรู้ 
ความเข้าใจว่า แนวความคิด และทฤษฎีการขอรับช าระหน้ีของเจ้าหน้ีในกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการนั้น  
จะเกิดขึ้นก็ต่อเม่ือองคก์รธุรกิจของลูกหน้ีท่ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวั หรือขาดสภาพคล่องทางดา้นการเงินเป็นการ
ชัว่คราว (A Financially Distressed Enterprise)ไม่สามารถท่ีจะช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีได ้และมีความตอ้งการ
ท่ีจะปรับปรุงโครงสร้างหน้ี  หรือปรับปรุงโครงสร้างองค์กรธุรกิจ (Debt Restructuring) เพื่ อให้ มี
ความสามารถท่ีจะด าเนินกิจการ หรือประกอบธุรกิจต่อไปได้ ทั้งน้ี เม่ือลูกหน้ีไดเ้ขา้สู่กระบวนการฟ้ืนฟู
กิจการแลว้ ก็จะไดรั้บความคุม้ครองภายใตก้ารควบคุมของกฏหมาย หรือภายใตก้ระบวนการควบคุมของ
ศาล ท่ีเรียกว่า “ สภาวะพกัการช าระหน้ี ” (Automatic Stay, Moratorium, Suspension) เพื่อเป็นการให้โอกาส
แก่องค์กรธุรกิจของลูกหน้ีท่ีสุจริตกลบัมาตั้งตวัใหม่ไดโ้ดยเร็ว (Fresh Start) ทั้งน้ี ระบบการบงัคบัช าระหน้ี
ตามกระบวนการลม้ละลาย และฟ้ืนฟูกิจการ มีความแตกต่างไปจากกระบวนการช าระหน้ีในคดีแพ่งสามญั 
กล่าวคือ บรรดาเจ้าหน้ีทั้ งหลายในคดีล้มละลาย และในคดีฟ้ืนฟูกิจการ จะต้องมายื่นค าขอรับช าระหน้ี
ภายในกรอบของระยะเวลาตามท่ี พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ.2483 ไดก้ าหนดไว ้หากไม่มายื่นก็จะหมด
สิทธิท่ีจะได้รับช าระหน้ี ส าหรับมูลหน้ีท่ีมาขอรับช าระหน้ีนั้น ไม่จ าเป็นจะตอ้งเป็นมูลหน้ีท่ีถึงก าหนด
ระยะเวลาช าระหน้ีก็สามารถขอรับช าระหน้ีได ้แต่ระบบดงักล่าวฯ แมจ้ะไม่สามารถท าให้เจา้หน้ีไดรั้บช าระ
หน้ีคืนเต็มตามจ านวน แต่ก็สามารถท าให้บรรดาเจา้หน้ีไดรั้บช าระหน้ีโดยความเป็นธรรมตามสัดส่วนแห่ง
หน้ี (Pari Passu)  
  จากการศึกษาท าให้ทราบวา่ปัญหาทางกฎหมายกรณีการขอรับช าระหน้ีของเจา้หน้ีในกระบวนการ

ฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ี ยงัมีช่องว่างแห่งตวับทกฎหมาย และมีความไม่ชัดเจนอยู่ด้วยกันหลายประการ  

ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 

  จากการศึกษาประเด็นปัญหาทางกฎหมายกรณีการขอรับช าระหน้ีของเจ้าหน้ี ในส่วนท่ีว่าด้วย

กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ีนั้น ได้ก าหนดให้บรรดาเจ้าหน้ีทุกประเภทไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้ีตาม 
 

1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายกรณีการขอรับช าระหน้ีของเจ้าหน้ีใน
กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ี โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยป์ระเสิรฐ  ตณัศิริ และคณะกรรมการสอบ 
คือ รองศาสตราจารย ์ดร.กลัยา  ตณัศิริ และ รองศาสตราจารย ์สุธินี  รัตนวราห 
  2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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ค าพิพากษา เจ้าหน้ีท่ีได้ยื่นฟ้องคดีแพ่งไวแ้ล้วแต่คดียงัคงอยู่ในระหว่างการพิจารณา เจ้าหน้ีซ่ึงมีสิทธิ

เรียกร้องในทางแพ่ง หรือเจา้หน้ีของรัฐ เช่น กรมสรรพากร กรมศุลกากร หรือส านกังานประกนัสังคม หรือ

เจา้หน้ีท่ีอยู่นอกราชอาณาจกัร ฯลฯ ไม่วา่มูลหน้ีนั้นจะถึงก าหนดช าระหน้ีหรือไม่ก็ตาม เจา้หน้ีทุกรายจะตอ้ง

มายื่นค าขอรับช าระหน้ีในคดีฟ้ืนฟูกิจการ ภายใต้กรอบระยะเวลา 1 เดือน ตามมาตรา 90/20 วรรคส่ี 

ประกอบกบั มาตรา 90/26 วรรค 1 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ.2483 ซ่ึงเม่ือไดศึ้กษาพบว่ามีประเด็น

ปัญหาทั้งในทางกฎหมาย และในทางปฏิบติัหลายประการ สรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

  ประเด็นปัญหาท่ีหน่ึง ปัญหากรณีผลกระทบของการโฆษณาค าสั่งตั้งผูท้  าแผนฟ้ืนฟูกิจการ ซ่ึงท าให้

บรรดาเจา้หน้ีทั้งหลายท่ีอยู่นอกราชอาณาจกัรไม่สามารถยืน่ค  าขอรับช าระหน้ีไดท้นัภายในกรอบระยะเวลา

ท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ซ่ึงในทางปฏิบติัแลว้ องคก์รธุรกิจของลูกหน้ีไม่ไดมี้การช าระบญัชี (Liquidation) หรือ

ปิดกิจการไป ดังเช่นคดีล้มละลาย แต่ยงัคงด าเนินกิจการต่อไป (Going Concern Value) จึงท าให้บรรดา

เจา้หน้ีทั้งหลายโดยเฉพาะเจา้หน้ีท่ีอยู่นอกราชอาณาจกัร อาจจะไม่ทราบค าสั่งแต่งตั้งผูท้  าแผนฟ้ืนฟูกิจการ

หรืออาจจะรับทราบค าสั่งล่าช้า เพราะการติดต่อ การเดินทาง รวมทั้งการประสานงานอาจจะตอ้งใช้ระยะ

เวลานาน จนเป็นเหตุใหเ้สียสิทธิในการยืน่ค  าขอรับช าระหน้ีในคดีฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ี 

  ประเด็นปัญหาท่ีสอง ปัญหาทางกฎหมายในการเข้ารับ ช่วงสิท ธิของผู ้ค  ้ าประกัน  ห รือ

บุคคลภายนอกท่ีเขา้ร่วมผูกพนัตนต่อเจ้าหน้ีในเม่ือลูกหน้ีไม่ช าระหน้ี รวมทั้งบุคคลท่ีร่วมรับผิดอย่างลูกหน้ี

ร่วมเพื่อการใชสิ้ทธิไล่เบ้ียเอากบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในคดีฟ้ืนฟูกิจการ เน่ืองจาก พระราชบญัญติัลม้ละลาย 

พ.ศ.2483 ในส่วนของการฟ้ืนฟูกิจการนั้น หากเจ้าหน้ีได้ยื่นค าขอรับช าระหน้ีของลูกหน้ีชั้นต้นไวเ้ต็ม

จ านวนแลว้ ต่อมาผูค้  ้าประกนั หรือบุคคลท่ีร่วมรับผิดอย่างลูกหน้ีร่วมไดช้ าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีแทนลูกหน้ี

ไปแลว้ จะสามารถเขา้รับช่วงสิทธิของเจา้หน้ีในการท่ีจะใชสิ้ทธิเพื่อไล่เบ้ียเอากบัลูกหน้ีชั้นตน้ ตามมาตรา 

90/27 วรรคสอง ประกอบกบั มาตรา 90/60 วรรคสองไดห้รือไม่ อีกทั้งเม่ือบุคคลดงักล่าวฯ หลงัจากท่ีเขา้

สวมสิทธิของเจา้หน้ีแลว้สามารถท่ีจะขอขยายระยะเวลาในการยื่นค าขอรับช าระหน้ี รวมถึงจะไดรั้บความ

คุม้ครองจากผลของสภาวะพกัการช าระหน้ี (Automatic Stay, Moratorium, Suspension) ตามมาตรา 90/12 

เฉกเช่นเดียวกนักบัลูกหน้ี ไดห้รือไม่ 

  ประเด็นปัญหาท่ีสาม ปัญหาทางกฎหมายในการยื่นค าขอรับช าระหน้ีของเจา้หน้ีภาษีอากรในคดี

ฟ้ืนฟูกิจการ เน่ืองจากพระราชบัญญัติลม้ละลาย พ.ศ.2483 ไม่มีบทบญัญัติในการให้สิทธิ หรือให้ความ

คุ ้มครองสิทธิของเจ้าหน้ีภาษีอากรเท่าท่ีควรจะเป็น สืบเน่ืองมาจากประมวลรัษฎากร ให้อ านาจอธิบดี

กรมสรรพากร มีสิทธิท่ีจะบงัคบัคดีโดยการยึด อายดั หรือขายทอดตลาดทรัพยสิ์นของบุคคลซ่ึงเป็นลูกหน้ี

ไดเ้องโดยไม่ตอ้งฟ้องเป็นคดีต่อศาล อนัเป็นสิทธิท่ีเหนือกว่าสิทธิของเจา้หน้ีมีประกนั รวมตลอดถึงเจา้หน้ี

สามญัทัว่ไป ดงันั้น เม่ือลูกหน้ีไดเ้ขา้สู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการแลว้ เจา้หน้ีภาษีอากรจึงจะตอ้งยื่นค าขอรับ
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ช าระหน้ีในคดีฟ้ืนฟูกิจการหรือไม่ และเจ้าหน้ีภาษีอากรจะสามารถบังคับคดีโดยการยึด อายดั หรือขาย

ทอดตลาดทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในคดีฟ้ืนฟูกิจการไดห้รือไม่อย่างไร อีกทั้ง บทบญัญติัของกฎหมายฟ้ืนฟู

กิจการ ตามมาตรา 90/42 (3) (ข) ยงัไดก้ าหนดให้ผูท้  าแผนฟ้ืนฟูกิจการ สามารถท่ีจะก าหนดการช าระหน้ี 

การยืดก าหนดเวลาช าระหน้ี รวมถึงสามารถลดจ านวนหน้ีลงไดเ้องในแผนฟ้ืนฟูกิจการ ซ่ึงมูลหน้ีภาษีอากร

ดงักล่าวฯ เกิดขึ้นโดยอาศยัอ านาจบทบญัญัติแห่งกฎหมายและเป็นประโยชน์ต่อประชาชนโดยส่วนรวม 

อนัเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อยของประชาชน ดงันั้นการท่ีกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการไดใ้ห้อ านาจ

แก่ผู ้ท าแผนฟ้ืนฟู กิจการของลูกหน้ี  การท าการดังกล่าวฯ นั้ น  จะเป็นการขัดกับ เจตนารมณ์ของ

พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ.2483 หรือไม่อยา่งไร 

  จากการศึกษาคน้ควา้ถึง แนวความคิด ทฤษฎี และตวับทกฎหมายของต่างประเทศท่ีเก่ียวกบัปัญหา
ทางกฎหมายกรณีการขอรับช าระหน้ีของเจา้หน้ีในกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ี ตามพระราชบญัญติั
ลม้ละลาย พ.ศ.2483 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 
  1. ปัญหากรณีผลกระทบของการโฆษณาค าสั่งตั้ งผูท้  าแผนฟ้ืนฟูกิจการซ่ึงท าให้บรรดาเจ้าหน้ี

ทั้งหลายท่ีอยู่นอกราชอาณาจกัรไม่สามารถยื่นค าขอรับช าระหน้ีได้ทนัภายในกรอบระยะเวลาท่ีกฎหมาย

ก าหนดไว ้ผูศึ้กษาเห็นว่าควรจะมีการแกไ้ขเพิ่มเติม โดยให้เพิ่มบทนิยาม ในมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติั

ลม้ละลาย พ.ศ.2483 ดงัน้ี 

 มาตรา 6 “ ในพระราชบญัญติัน้ี เวน้แต่ขอ้ความจะแสดงใหเ้ห็นเป็นอยา่งอ่ืน 

  ..................... 

  “ หนังสือพิมพ์รายวนัท่ีแพร่หลาย ” ให้หมายความรวมถึง หนังสือพิมพ์รายวนัท่ีมีตน้ฉบับเป็น

ภาษาไทย หรือภาษาองักฤษ และตอ้งเป็นหนังสือพิมพ์ท่ีเป็นท่ีแพร่หลายทัว่ไปเพื่อให้ประชาชนสามารถ

เข้าถึงข้อมูลข่าวสาร ประกาศของทางราชการ หรือของศาล  และให้หมายความตลอดถึง หนังสือพิมพ์

อิเลก็ทรอนิกส์ ดว้ย 

  “ หนังสือพิมพ์อิเล็กทรอนิกส์ ” ให้หมายความรวมถึง หนังสือพิมพ์ท่ีอยู่ในรูปแบบเอกสารทาง

อิเล็กทรอนิกส์ (E-Book) ซ่ึงสามารถเขา้ถึงไดโ้ดยผ่านอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อ

ใช้ส าหรับเป็นทางเลือกให้แก่เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์ชดุ้ลยพินิจ ในการโฆษณาค าสั่งของศาล ขอ้บงัคบั 

และรวมตลอดถึงประกาศต่างๆ ก็ได ้ 

  ส าหรับการโฆษณาค าสั่งของศาล ขอ้บงัคบั และรวมตลอดถึงประกาศต่างๆตามวรรคหน่ึง ให้ยดึถือ

วนัท่ีได้ลงโฆษณาในคร้ังหลงัสุดเป็นวนัเร่ิมตน้แห่งการนับระยะเวลาในการยื่นค าขอรับช าระหน้ีในคดี

ลม้ละลาย และคดีฟ้ืนฟูกิจการ ” 
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  2. ปัญหาทางกฎหมายในการเขา้รับช่วงสิทธิของผูค้  ้าประกนั หรือบุคคลภายนอกท่ีเขา้ร่วมผูกพนั

ตนต่อเจา้หน้ีในเม่ือลูกหน้ีไม่ช าระหน้ี รวมทั้งบุคคลท่ีร่วมรับผิดอย่างลูกหน้ีร่วมเพื่อการใชสิ้ทธิไล่เบ้ียเอา

กบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในคดีฟ้ืนฟูกิจการ 

   2.1 ควรจะแกไ้ขเพิ่มเติม บทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย  พ.ศ.2483 มาตรา 90/27 

วรรคสอง โดยมีสาระส าคญั ดงัน้ี 

   “ บุคคลผูมี้สิทธิขอรับช าระหน้ี ตามมาตรา 101 อาจยื่นค าขอรับช าระหน้ีในคดีฟ้ืนฟูกิจการ 

ส าหรับจ านวนท่ีตนอาจใช้สิทธิไล่เบ้ียในเวลาภายหน้าได ้แต่ในกรณีท่ีเจา้หน้ีไดใ้ช้สิทธิขอรับช าระหน้ีไว้

เต็มจ านวนแลว้ บุคคลผูมี้สิทธิขอรับช าระหน้ี ตามมาตรา 101 มีเพียงสิทธิท่ีจะไดรั้บช่วงสิทธิในค าขอรับ

ช าระหน้ีของเจ้าหน้ี ตามจ านวนหน้ีท่ีผูน้ั้นไดช้ าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีไป ในกรณีเช่นน้ี ให้แจง้เจา้พนักงาน

พิทกัษท์รัพยโ์ดยเร็วเพื่อด าเนินการแกไ้ขบญัชีเจา้หน้ี ” 

   2.2 ส าหรับ “ การโอนสิทธิในการขอรับช าระหน้ี ” ตามระบบของกฎหมายไทย ยงัไม่มี

ความชดัเจนเก่ียวกบัการโอนสิทธิในการขอรับช าระหน้ีของเจา้หน้ี ทั้งในส่วนคดีลม้ละลาย และในคดีฟ้ืนฟู

กิจการ ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบักฎหมายสารบญัญติัในเร่ืองน้ี และไม่ตอบสนองต่อวิธีการปฏิบติัของสังคมธุรกิจ

ในปัจจุบนั ดงันั้น จึงเห็นสมควรท่ีจะเสนอแนะแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติั พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ.2483 

มาตรา 91/2 โดยมีสาระส าคญั ดงัน้ี 

   “ เม่ือเจา้หน้ีไดย้ื่นค าขอรับช าระหน้ีแลว้ สิทธิในการขอรับช าระหน้ีตามกฎหมายลม้ละลาย 

และการฟ้ืนฟูกิจการ ให้โอนกันได้ตามกฎหมาย ทั้งน้ี เม่ือมีการโอนมูลหน้ีกันแลว้ ให้แจ้งเจ้าพนักงาน 

พิทกัษทรัพยท์ราบโดยเร็วเพื่อการแกไ้ขบญัชีเจา้หน้ี ” 

  3. ปัญหาทางกฎหมายในการยื่นค าขอรับช าระหน้ีของเจา้หน้ีภาษีอากรในคดีฟ้ืนฟูกิจการ ผูศึ้กษา

เห็นว่าควรจะแก้ไขเพิ่มเติม บทบญัญัติแห่งพระราชบญัญัติลม้ละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/42 ทวิ  โดยมี

สาระส าคญั ดงัน้ี 

  “ การจดักลุ่มเจา้หน้ี ตามมาตรา 90/42 (3) (ข) ใหจ้ดัดงัต่อไปน้ี 

            (1) เจา้หน้ีมีประกนัแต่ละรายท่ีมีจ านวนหน้ีมีประกนัไม่นอ้ยกวา่ร้อยละสิบห้าของจ านวนหน้ี

ทั้งหมดท่ีอาจขอรับช าระหน้ีในการฟ้ืนฟูกิจการได ้ใหจ้ดัเป็นรายละกลุ่ม 

            (2) เจา้หน้ีมีประกนัท่ีไม่ไดจ้ดักลุ่มไวใ้น (1) ใหจ้ดัเป็นหน่ึงกลุ่ม 

            (3) เจา้หน้ีไม่มีประกนั อาจจดัไดเ้ป็นหลายกลุ่ม โดยให้เจา้หน้ีไม่มีประกนัท่ีมีสิทธิเรียกร้อง 

หรือผลประโยชน์ท่ีมีสาระส าคญัเหมือนกนั หรือท านองเดียวกนัอยูใ่นกลุ่มเดียวกนั 

            (4) เจา้หน้ีตามมาตรา 130 ทวิ ใหจ้ดัเป็นหน่ึงกลุ่ม 
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  เจา้หน้ีรายใดเห็นว่าการจดักลุ่มเจา้หน้ีไม่ไดเ้ป็นไปตามวรรคหน่ึง อาจยื่นค าร้องขอต่อศาลภายใน

เจ็ดวนั นบัแต่วนัท่ีไดรู้้ถึงการจดักลุ่ม และศาลอาจมีค าสั่งใหจ้ดักลุ่มเสียใหม่ให้ถูกตอ้งโดยเร็ว ค าสั่งศาลตาม

มาตราน้ีใหเ้ป็นท่ีสุด 

  เจา้หน้ีในมูลหน้ีท่ีเก่ียวกบัภาษีอากร ตอ้งไดรั้บช าระหน้ีเต็มจ านวน โดยอาจแบ่งช าระหน้ีออกเป็น

งวดๆ ได ้แต่จะตอ้งแบ่งช าระเท่ากนัทุกงวด และจะแบ่งช าระเกินกวา่หา้ปีไม่ได ้” 

  ส าหรับเหตุผลท่ีไม่ให้แบ่งช าระเกินกว่าห้าปีนั้น ผูศึ้กษามีความเห็นว่า อยากจะให้มูลหน้ีภาษีอากร

ท่ีแบ่งช าระออกเป็นงวดๆ นั้น อยู่ภายใตก้ารควบคุมของศาล ซ่ึงจะสอดคลอ้งกบัพระราชบญัญติัลม้ละลายฯ 

มาตรา 90/42 (9) ในเร่ืองของระยะเวลาในการด าเนินการตามแผนฟ้ืนฟูกิจการ ซ่ึงมีระยะเวลาไม่เกินห้าปี 
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