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จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมผูข้บัรถ: ศึกษากรณีเสพวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและ
ประสาท ตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ. ศ. 2522 ผูศึ้กษาเห็นวา่ปัจจุบนัอุบติัเหตุท่ีเกิดขึ้นบนทอ้งถนน
ไม่ไดเ้กิดมาจากสาเหตุเมาแลว้ขบัแต่เพียงอย่างเดียว สาเหตุท่ีส าคญัอีกหน่ึงสาเหตุ คือ การ ท่ีผูข้บัขี่ใชส้าร
เสพติดในขณะขบัรถ จึงท าให้สติและความสามารถในการบงัคบัรถลดลง ก่อให้เกิดอุบติัเหตุไดง้่ายขึ้นและ
เม่ือขึ้นช่ือว่าเป็นยาเสพติด ก็ย่อมเป็นท่ีเขา้ใจกนัดีอยุ่แลว้ว่าเม่ือมีการเสพหรือใช้ไปจะก่อให้เกิดอาการติด
สารดงักล่าวนั้น เน่ืองจากยาเสพติดเป็น สารเคมี หรือวตัถุชนิดใด ๆ ซ่ึงเม่ือเสพเขา้สู่ร่างกายไม่ว่าจะเป็น
วิธีการใด ไม่ว่าจะรับประทาน ดม สูบ ฉีด หรือวิธีอ่ืน ๆ แลว้ท าให้เกิดผลต่อร่างกาย และจิตใจในลกัษณะ
ส าคญัเน่ืองจากยาออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทส่วนกลาง แต่ออกฤทธ์ิเฉพาะแห่ง เช่น เฉพาะส่วนท่ีท าใหเ้กิด
การปวด จึงใชแ้กป้วดท่ีรุนแรงไดผ้ลดี แต่เสพติดไดง้่าย ท าใหเ้กิดอาการประสาทหลอน เม่ือหยดุใชย้าจะเกิด
อาการถอนยา และตอ้งเพิ่มขนาดการเสพ มีอาการถอนยาเม่ือขาดยา มีความตอ้งการเสพทั้งทางร่างกาย และ
จิตใจอย่างรุนแรงตลอดเวลา และสุขภาพจะทรุดโทรมลง ยาเสพติดให้โทษยงัรวมถึงพืช หรือส่วนของพืชท่ี
เป็นหรือให้ผลผลิตเป็นยาเสพติดให้โทษ หรืออาจใชผ้ลิตเป็นยาเสพติดให้โทษ และสารเคมีท่ีใชใ้นการผลิต
ยาเสพติดใหโ้ทษดว้ย ในขณะท่ีตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ไดมี้การจดัประเภทของ  ยา
เสพติดใหโ้ทษออกเป็น 5 ประเภท โดยในแต่ละประเภทน้ีมีลกัษณะในการออกฤทธ์ิท่ีแตกต่างกนั อยา่งกลุ่ม
ท่ีออกฤทธ์ิกดประสาท เช่น ฝ่ิน มอร์ฟ่ิน เฮโรอีน เซโคบาร์ทิบาท (บาร์บิทูเรต) เหลา้แหง้ หรือโซโคบาล ท า
ใหป้ระสาทมึนชา สมอง อารมณ์ จิตใจ เฉ่ือยชา กลุ่มท่ีออกฤทธ์ิกระตุน้ประสาท เช่น แอมเฟตามีน กระท่อม 
โคเคน พวกยามา้ ยาขยนั กระตุน้เร่งประสาทท าให้เกิดน่ิว ต่ืนตวั กระวนกระวาย ประสาทไหวตวัอยู่เสมอ 
กลุ่มท่ีออกฤทธ์ิหลอนประสาท เช่น แอลเอสดี ท าใหเ้กิดประสาทหลอนเห็นภาพผิดไปจากปกติ และกลุมท่ีอ
อกฤทธ์ิผสมผสานกนั ทั้งกดประสาท กระตุน้ประสาท และหลอนประสาท เช่น กญัชา ยาเสพติดดงักล่าวน้ี
หากใชใ้นปริมาณท่ีเกินขนาด หรือมากเกินไปจะส่งผลต่อสุขภาพของผูใ้ชเ้อง เน่ืองจากสารเสพติดทุกชนิด
เม่ือเสพแลว้ยาเสพติดซ่ึงมีสารเคมีเป็นส่วนผสมจะเขา้ท าลายระบบประสาท ทั้งความทรงจ า การควบคุม
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ออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ. ศ. 2522  โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย์
จุฑามาศ  นิศารัตน์และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาตราจารย ์เรืองยศ  แสนภกัดี และรองศาสตราจารยสุ์เมธ  จานประดบั 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต (วิทยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 



2 
ตวัเอง จะเกิดอาการมึนเมา ท าให้ขาดสติสัมปชญัญะ ในการตดัสินใจและไตร่ตรอง ดงันั้น หากใชใ้นขณะ
ขบัรถแลว้หละก็ แน่นนอวา่โอกาสเกิดอุบติัเหตุยอ่มมีความเป็นไปไดสู้งมาก 

อย่างไรก็ตาม แมว้่ายาเสพติดให้โทษและวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทจะไดมี้การน าเอามาใช้
ในการบ าบดัรักษาโรคก็ตาม แต่หากใช้เป็นเวลานานแกอ้าจท าให้เกิดการติดยาได ้ร่างกายและจิตใจเส่ือม
โทรม มีผลต่อความรู้สึกนึกคิด อารมณ์และการรับรู้ต่าง ๆ ได ้ซ่ึงกระทรวงสาธารณสุขก็ไม่ไดน่ิ้งนอนใจกบั
ปัญหาท่ีเกิดขึ้นการใชย้าเสพติด ทั้งไดมี้แนวทางการปฏิบติังานควบคุมติดตามผล ตรวจสอบ และการติดตาม
ผลอย่างเขม้งวด โดยมีการด าเนินการตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 และฉบบัท่ีแก้ไข
เพิ่มเติมพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2562 พระราชบญัญติัวตัถุออกฤทธ์ิ ต่อจิตและ
ประสาท พ.ศ. 2559 โดยวตัถุประสงค์หลกัของการควบคุมวตัถุเสพติดเหล่าน้ีเพื่อป้องกันการแพร่ระบาด
ของการใช้วตัถุเสพติดในทางท่ีผิด ตลอดจนการปราบปรามการผลิต การลกัลอบจ าหน่าย และการเสพยา
เสพติดให้โทษ เพื่อควบคุมคุณภาพของวตัถุเสพติดท่ีใช้ในทางการแพทย ์เพื่อให้มีมาตรฐานและความ
ปลอดภยั และเพื่อควบคุมปริมาณการใช้วตัถุเสพติดท่ีใช้ในทางการแพทย ์อุตสาหกรรม และการวิจยัใน
ปริมาณท่ีเหมาะสม แต่ทั้ ง น้ีเ ม่ือพิจารณาตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.  2522 กลับพบว่า 
พระราชบญัญติัฉบบัน้ียงัคงมีช่องว่างของกฎหมายท่ีสามารถให้ผูก้ระท าผิดสามารถกระท าไดอ้ยู ่ดว้ยเหตุน้ี 
ผูศึ้กษาไดท้ าการศึกษามาตั้งแต่ตน้ โดยสามารถอธิบายอยา่งสรุปไดด้งัน้ี 

ประเด็นท่ีหนึ่งปัญหาเกีย่วกับการจ ากดัประเภทของสารเสพติดให้โทษ 
เน่ืองจากพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ. 2542 มาตรา 

43 ทวิ บญัญติัวา่ “หา้มมิใหผู้ข้บัขี่เสพยาเสพติดให้โทษตามกฎหมายว่าดว้ยยาเสพติดให้โทษ หรือเสพวตัถุท่ี
ออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ตามกฎหมายว่าด้วยวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ทั้งน้ีตามท่ีอธิบดี
ก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” ซ่ึงจากบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 43 ทวิ ขึ้นใหม่ เน่ืองจาก
ปัจจุบนัอุบติัเหตุร้ายแรงท่ีเกิดขึ้นบนทอ้งถนนอนัเป็นเหตุให้เกิดอนัตรายแก่ชีวิตและทรัพยสิ์นของบุคคล
ต่าง ๆ นั้นมีสาเหตุส่วนหน่ึงมาจากผูข้บัขี่เมาสุราหรือของเมาอย่างอ่ืน หรือเสพวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและ
ประสาทกลุ่มแอมเฟตามีนในขณะขับรถ ถึงแม้ว่ากฎหมายมีการบังคับอย่างเข้มงวด โดยฉพาะ
พระราชบญัญติัใหใ้ชป้ระมวลกฎหมายยาเสพติดพ.ศ. 2564 มาตรา 7 แต่ปัญหาการเสพวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิต
และประสาทในขณะขบัรถอย่างต่อเน่ืองทั้งน้ีเพราะว่า มาตรา 43 ทวิ ก าหนดห้ามมิให้ผูข้บัขี่เสพยาเสพติด
ให้โทษตามกฎหมายว่าด้วยยาเสพติดให้โทษหรือเสพวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท  โดยท่ีตาม
ขอ้ก าหนดส านกังานต ารวจแห่งชาติ เร่ืองก าหนดช่ือและประเภทของยาเสพติดให้โทษและประเภทของรถท่ี
ใหเ้จา้พนกังานมีอ านาจตรวจสอบผูข้บัขี่ ไดก้  าหนดช่ือและประเภทของยาเสพติดให้โทษ ซ่ึงหา้มมิใหผู้ข้บัขี่
เสพหรือรับเขา้ร่างกายในขอ้ 2 ซ่ึงห้ามมิให้ผูข้บัขี่เสพหรือรับเขา้ร่างกายไม่ว่าดว้ยวิธีใด ๆ ซ่ึงยาเสพติดให้
โทษในประ เภท ท่ี  1  คือ  แอม เฟตา มีน  ( amphetamine หรือ  amfetamine)  และ เมทแอมเฟตา มีน 
(methamphetamine หรือ metamfetamine) ดงันั้น การท่ีมาตรา 43 ทวิ วรรค 1 ท่ีระบุว่า “ห้ามมิให้ผูข้บัขี่เสพ
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ยาเสพติดให้โทษตามกฎหมายว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ หรือเสพวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทตาม
กฎหมายว่าด้วยวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ทั้งน้ี ตามท่ีผูบ้ ัญชาการต ารวจแห่งชาติก าหนดโดย
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา” ดังนั้น ในตอนท้ายของบทบัญญัติดังกล่าวก็ได้บัญญัติว่า ทั้ งน้ี ตามท่ีผู ้
บญัชาการต ารวจแห่งชาติก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาท่ีระบุไวแ้ค่ 2 ประเภทเท่านั้น จึงไม่
ครอบคลุมเป็นไปตามวตัถุประสงคแ์ห่งพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43  ทวิ วรรค 1 ซ่ึง
ส่งผลให ้เป็นช่องวา่งของกฎหมายท าใหผู้ข้บัขี่ท่ีเสพสารเสพติดประเภทอ่ืนท่ีไม่ใช่ประเภท 1 นั้น ไม่ถือวา่มี
ความผิดตาม พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 

ประเด็นท่ีสองปัญหาเกี่ยวกบัการตรวจสอบพสูิจน์บุคคลผู้ขับข่ีรถท่ีอยู่ในสภาวะหมดสติอนัเกดิจาก
อบุัติเหตุ หรือได้รับอนัตรายแก่กายจนไม่อาจให้ความยินยอมในการตรวจสอบพสูิจน์ในร่างกายได้ 

เน่ืองจากกฎหมายจราจรทางบกได้มีการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายหลายคร้ัง ทั้งน้ีเพื่อให้การ
บงัคบัใชก้ฎหมายมีผลให้เกิดประสิทธิภาพและสอดคลอ้งกบัสังคมไทยในปัจจุบนักล่าวคือ การประกาศใช้
ตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ 2542 ดว้ยเหตุผลเพราะในปัจจุบนั
อุบติัเหตุร้ายแรงท่ีเกิดขึ้นบนทอ้งถนนอนัเป็นเหตุให้เกิดอนัตรายแก่ชีวิตและทรัพยสิ์นของบุคคลต่าง ๆ นั้น 
มีสาเหตุส่วนหน่ึงเน่ืองมาจากผูข้บัขี่เมาสุราหรือของเมาอย่างอ่ืนในกลุ่มของวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและ
ประสาทหรือกลุ่มแอมเฟตามีนในขณะขบัรถ แมจ้ะไดมี้การจบักุมปราบปรามและป้องกนัมิให้ผูข้บัขี่เสพ
หรือเมาส่ิงต่าง ๆ ดงักล่าวในขณะขบัรถแลว้ก็ตาม แต่ก็ปรากฏวา่ยงัมีผูข้บัขี่ท่ีฝ่าฝืนอยู่อีก สมควรก าหนดให้
ผูต้รวจการตามกฎหมายว่าด้วยการขนส่งทางบกและผูต้รวจการตามกฎหมายว่าด้วยรถยนต์มีอ านาจ
ด าเนินการเก่ียวกับการทดสอบหรือการตรวจสอบของมึนเมาหรือสารเสพติดดังกล่าวในผู ้ขับขี่ได้
เช่นเดียวกบัเจา้พนกังานจราจรและพนกังานเจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายวา่ดว้ยการจราจรทางบกเพื่อเป็นการแบ่ง
เบาภาระของเจ้าพนักงานดังกล่าวและปรับปรุงอ านาจหน้าท่ีของเจ้าพนักงานจราจร พนักงานสอบสวน 
พนกังานเจา้หนา้ท่ี และผูต้รวจการให้สามารถด าเนินการทดสอบหรือตรวจสอบตลอดจนจบักุมปราบปราบ
ผูข้บัขี่ซ่ึงเมาสุราหรือของเมาอย่างอ่ืนหรือเสพวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทกลุ่มแอมเฟตามีนในขณะ
ขบัรถให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และท าให้เกิดความปลอดภยัในท้องถนนมากยิ่งขึ้น ประกอบกับ 
ประกาศกรมการขนส่งทางบก เร่ือง ก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการตรวจหรือทดสอบสารอนัเกิดจากการเสพ
ยาเสพติดให้โทษเฉพาะแอมเฟตามีนและเมทแอมเฟตามีน และก าหนดเจ้าพนักงานผูมี้อ านาจตรวจหรือ
ทดสอบหรือสั่งให้ผูไ้ด้รับใบอนุญาตเป็นผูป้ระจ ารถในขณะปฏิบติัหน้าท่ีรับการตรวจหรือทดสอบ พ.ศ. 
2553 ท่ีกฎหมายระบุในเร่ือง ขั้นตอนและวิธีการตรวจหรือทดสอบสารอนัเกิดจากการเสพยาเสพติดใหโ้ทษ 
ว่าจะต้องได้รับความยินยอมจากผูรั้บการตรวจเท่านั้ น หากบุคคลดังกล่าวไม่ยินยอมก็ให้บังคับตามท่ี
กฎหมายก าหนดในมาตรา 43 ทวิ ซ่ึงถือเป็นลกัษณะทัง่ไปในกรณีท่ีผูรั้บการตรวจยงัมีสติท่ีจะตอ้งไดรั้บการ
ตรวจสารเสพติดหรือตรวจเลือดทนัทีโดยเจา้หนา้ท่ีท่ีมีอ านาจ 
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แต่ถึงอย่างไรก็ตามกฎหมายตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ไม่มีบทมาตราใดท่ี

กล่าวถึงการตรวจหรือทดสอบสารเสพติดหรือตรวจเลือดในกรณีผูรั้บการตรวจหรือทดสอบอยู่ในสภาวะ
หมดสติอนัเกิดจากอุบติัเหตุ หรือไดรั้บอนัตรายแก่กายจนไม่อาจใหค้วามยนิยอมในการตรวจสอบพิสูจน์ใน
ร่างกายได ้และให้แพทยห์รือ  ผูมี้อ  านาจในการตรวจร้องขอให้แพทยช่์วยตรวจเพื่อเก็บหลกัฐานเพื่อเป็นผล
ในทางพิจารณาคดีท่ีถูกตอ้งและเป็นธรรมต่อไปได ้ดงันั้นหากกฎหมายไม่ไดก้  าหนดไวใ้น ส่วนน้ีก็จะเป็น
ผลเสียดว้ยเหตุท่ีไม่ท าขอ้มูลให้เห็นเป็นท่ีประจกัษ ์ผลท่ีตามมาคือจะไม่รู้สาเหตุ ท าให้สังคมเสียโอกาสได้
ความจริง ซ่ึงในจุดนั้นอาจเป็นจุดอนัตรายในการเกิดปัญหาท่ีไม่รู้จบในปัจจุบนั จากการกระท าการฝ่าฝืน
ตามมาตรา 43 ทวิ วรรคหน่ึง 

ประเด็นท่ีสามปัญหาเกีย่วกบับทก าหนดโทษ 
การลงโทษทางอาญาเป็นส่วนหน่ึงของหลกัการด าเนินคดีอาญาท่ีมีหลกัการลงโทษในความรับ

ผิดท่ีนั้นได้กระท าตามท่ีกฎหมายนั้น ๆ ได้บงัคบัไว ้โดยวตัถุประสงค์เพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง มีแนวคดิว่าในการ
ลงโทษนั้น สามารถข่มขู่และยบัย ั้งตวัผูก้ระท าผิดท่ีไดรั้บโทษและบุคคลอ่ืนท่ีเห็นตวัอย่าง ท าให้ เกิดความ
เกรงกลวัโทษ จนไม่กลา้กระท าผิด และท่ีส าคญัเพื่อยบัย ั้งตวัผูก้ระท าผิดท่ีถูกลงโทษไม่ให้กระท าผิดซ ้ าอีก 
เพื่อโอกาสในการกระท าผิดขึ้นอีก ทั้งน้ีตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบญัญติัจราจรทางบก (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2550 มาตรา 157/1 วรรคสอง บญัญติัว่า “ผูข้บัขี่ผูใ้ดฝ่าฝืน
มาตรา 43 ทวิ วรรคหน่ึง ต้องระวางโทษสูงกว่าท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายว่าด้วยยาเสพติดให้โทษหรือ
กฎหมายวา่ดว้ยวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทอีกหน่ึงในสาม และใหศ้าลสั่งพกัใชใ้บอนุญาตขบัขี่ของ ผู ้
นั้นมีก าหนดไม่นอ้ยกว่าหกเดือน หรือเพิกถอนใบอนุญาตขบัขี่” ประกอบกบัวรรคห้า ท่ีบญัญติัว่า “ถา้การ
กระท าความผิดตามวรรคสองเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึง
สิบปี และปรับตั้งแต่หกหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท และให้ศาลสั่งเพิกถอนใบอนุญาตขบัขี่” ซ่ึงจากมาตรา 
157/1 ทั้ง 2 วรรคน้ี จะเห็นได้ว่าเป็นการก าหนดโทษในฐานความผิดท่ีผูข้บัขี่เสพยาเสพติดให้โทษตาม
กฎหมายวา่ดว้ยยาเสพติดให้โทษ หรือเสพวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทตามกฎหมายว่าดว้ยวตัถุท่ีออก
ฤทธ์ิตอ่จิตและประสาท  

ทั้งน้ี ในกรณีตามท่ีกฎหมายจราจรทางบกไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 157/1 วรรคสอง และวรรคห้า นั้น 
เป็นการก าหนดโทษในสถานเบา ยิ่งตามในกรณีของวรรคห้า แลว้นั้น การกระท าของผูฝ่้าฝืนกฎหมายเป็น
เหตุถึงขั้นแก่ความตายของบุคคลอ่ืน แต่กลบัมีโทษเพียงจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่หกหม่ืน
บาทถึงสองแสนบาท และใหศ้าลสั่งเพิกถอนใบอนุญาตขบัขี่ ทั้งท่ีความเสียหายท่ีเกิดขึ้นนั้นไม่สามารถเรียก
คืนมาไดอี้ก การท่ีกฎหมายก าหนดอตัราโทษไวเ้พียงเท่าน้ี อาจไม่ก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ครอบครัว
ผูเ้สียหายได ้แมว้่าในทางกฎหมายอาญาไม่สามารถตีความการกระท าดงักล่าวของผูฝ่้าฝืนเป็นการกระท า
โดยเจตนาได ้แต่การลงโทษสมควรให้เทียบเท่าความผิดในฐานเจตนา เพราะการเสพยาเสพติดใหโ้ทษถือว่า
เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาและยงัมีความผิดตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.2522 ดว้ย
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ดงันั้น จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมผูข้บัรถ: ศึกษากรณีเสพวตัถุ    ท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและ
ประสาท ตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ. ศ. 2522 ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ผูศึ้กษาขอเสนอแนะ
แนวทางแกไ้ขปัญหา ดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาเกีย่วกบัการจ ากดัประเภทของสารเสพติดให้โทษ 
ควรแก้ไขเป็น ขอ้ 2 แห่งขอ้ก าหนดส านกังานต ารวจแห่งชาติเร่ืองก าหนดช่ือและประเภทของ

ยาเสพติดใหโ้ทษและประเภทของรถท่ีใหเ้จา้พนกังานมีอ านาจตรวจสอบผูข้บัขี่ เป็น 
“หา้มมิใหผู้ข้บัขี่เสพหรือรับเขา้ร่างกายไม่วา่ดว้ยวิธีใด ๆ ซ่ึงยาเสพติดใหโ้ทษในประเภทท่ี 1 

ถึง ประเภท 5 ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 เวน้แต่กฎหมายจะก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน  
ทั้งน้ี โดยวตัถุประสงคต์ามพระราชบญัญติัจราจรทางบก (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ.2542 เพื่อลดจ านวน

อุบติัเหตุร้ายแรงท่ีเกิดขึ้นบนทอ้งถนนอนัเป็นเหตุให้เกิดอนัตรายแก่ชีวิตและทรัพยสิ์นของบุคคลต่าง ๆ 
ดงันั้นเพื่อให้กฎหมายมีผลครอบคลุมผูข้บัขี่เสพหรือรับเขา้ร่างกายทุกชนิด ดว้ยเหตุผลเพราะยาเสพติดให้
โทษลว้นมีผลต่อร่างกายในอาการต่อจิตและประสาททั้งส้ินไม่วา่จะมีอาการนอ้ยหรืออาการร้ายแรง ดงันั้นผู ้
เสพท่ีขบัขี่รถอาจเป็นเหตุใหเ้กิดอตัรายแก่ตนเองและผูอ่ื้นไดเ้สมอโดยไม่มีขอ้ยกเวน้วา่จะเสพสารเสพติดอ่ืน
ใด เพื่อใหส้อดคลอ้งและคลอบคลุมตามพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522  

2. ปัญหาเกีย่วกบัการตรวจสอบพสูิจน์บุคคลผู้ขับข่ีรถท่ีอยู่ในสภาวะหมดสติอนัเกดิจากอุบัติเหตุ 
หรือได้รับอันตรายแก่กายจนไม่อาจให้ความยินยอมในการตรวจสอบพสูิจน์ในร่างกายได้ 

ควรเพิม่วรรคส่ี แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 (ฉบับที่ 6) พ.ศ.2542 มาตรา 43 
ทวิ เป็น 

“ในกรณีท่ีผูข้บัขี่รถอยูใ่นสภาวะหมดสติอนัเกิดจากอุบติัเหตุ หรือไดรั้บอนัตรายแก่กายจนไม่
อาจใหค้วามยนิยอมในการตรวจสอบพิสูจน์สารเสพติดในร่างกายได ้ใหเ้จา้หนา้ท่ีตามวรรคสองมีอ านาจใน
การร้องขอต่อแพทยผ์ูรั้กษาในการตรวจสอบพิสูจน์สารเสพติดในร่างกายได”้ 

และควรเพิม่วรรคหก แห่งมาตรา 142 เป็น 
วรรคหก ในกรณีท่ีผูข้ ับขี่ตามวรรคสอง โดยผูข้ ับขี่รถท่ีอยู่ในสภาวะหมดสติอันเกิดจาก

อุบติัเหตุ หรือได้รับอนัตรายแก่กายจนไม่อาจให้ความยินยอมในการตรวจสอบพิสูจน์ในร่างกายได้ ให้
หัวหนา้เจา้พนกังานจราจร พนกังานสอบสวน หรือเจา้พนกังานจราจรมีอ านาจ ร้องขอให้ท าการเจาะเลือด
ภายใตก้ารก ากบัดูแลของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีท าการักษานั้น โดยกาก ากบัการดูแลของหัวหน้าเจา้
พนกังานจราจร พนกังานสอบสวน หรือเจา้พนกังานจราจรมีอ านาจ เวน้แต่กฎหมายจะก าหนดไวเ้ป็นอย่าง
อ่ืน 

ทั้งน้ี เพื่อจะไดมี้หลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดของผูข้บัขี่รถเพื่อพิสูจน์ความผิดขอตนท่ีจะ
น ามาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานทางคดีในชั้นศาลต่อไป ดงันั้นการร้องขอให้แพทยผ์ูรั้กษาในกรณีดงักล่าวถือมี
ความน่าเช่ือถือและจ าเป็นยิ่งเพื่อจะไดรู้้สาเหตุหรือขอ้เท็จจริงของอุบติัเหตุท่ีเกิดขึ้น ทั้งน้ี เพื่อความสดวก
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รวดเร็วในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและแพ่งท่ีจะก่อให้เกิดความเป็นธรรมและเป็นมาตรฐานในทาง
ปฏิบติัแก่ทุกฝ่ายต่อไป 

3. ปัญหาเกีย่วกบับทก าหนดโทษ 
ควรแก้ไขเพิม่เติมมาตรา 157/1 เป็น  
วรรคห้า “ถา้การกระท าความผิดตามวรรคสองเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย ผูก้ระท าตอ้ง

ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 15 ปีถึง 20 ปี เทียบเท่าเจตนา และปรับตั้งแต่ 300,000 บาทถึง 400,000 บาท และให้
ศาลสั่งเพิกถอนใบอนุญาตขบัขี่” 

ทั้งน้ี เพื่อให้เป็นไปตามวตัถุปะสงค์ตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522 (ฉบบัท่ี 7) 
พ.ศ.2550 ให้มีผลเทียบเท่าความผิดโดยเจตนา โดยตระหนกัถึงความส าคญัของผูข้บัขี่รถบนทอ้งถนนแลว้
เสพยาเสพติดให้โทษตามกฎหมายว่าดว้ยยาเสพติดให้โทษ หรือเสพวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทตาม
กฎหมายวา่ดว้ยวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทท่ีมีความผิดอาญาร้ายแรงตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้
โทษ พ.ศ. 2522 ท่ีเป็นกฎหมายควบคุมยาเสพติดให้โทษของประเทศไทย เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพและ
สอดคลอ้งกบัพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ในการบงัคบัใชต้่อไป 
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