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 จากการศึกษาปัญหาการบงัคบัตามสัญญาประนีประนอมยอมความ โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึง
ความหมาย ประวติัความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัสัญญาประนีประนอมยอมความ และการบงัคบัคดี 
รวมถึงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งการสัญญาประนีประนอมยอมความและการบงัคบัคดีทั้งของประเทศไทยและ
ต่างประเทศ เพื่อวิเคราะห์ปัญหาการบังคับคดีตามสัญญาประนีประนอมยอมความ และเพื่อศึกษาหา
แนวทางปรับปรุงแกไ้ขบทบญัญติัของกฎหมายท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนัใหมี้ความชดัเจนมากยิง่ขึ้น  
 จากการศึกษาท าให้ทราบว่ากฎหมายเก่ียวกับสัญญาประนีประนอมยอมความและการบงัคบัคดีตาม
สัญญาประนีประนอมยอมความนั้น ยงัไม่ชดัเจน ไม่ครอบคลุมดว้ยกนัหลายประการ ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 
 ประเด็นปัญหาประการแรกเก่ียวกับการท าสัญญาประนีประนอมยอมในชั้นบงัคบัคดี เน่ืองจาก
สัญญาประนีประนอมอยอมความสามารถท าได้ทั้งในศาลและนอกศาล โดยกฎหมายไม่ได้มีบทบญัญัติ
หลกัเกณฑ์หรือผลของสัญญาประนีประนอมยอมความแบ่งแยกประเภทกนัไว ้แต่จากการศึกษาตามแนว  
ค าพิพากษาศาลฎีกาเก่ียวกบัสัญญาประนีประนอมยอมความพบว่า การท าสัญญาประนีประนอมยอมความ
ภายหลงัจากศาลมีค าพิพากษาในศาลและนอกศาลมีความแตกต่างกนั โดยศาลน าเอาการรับรู้ของศาลเป็น
เกณฑ ์จากบรรทดัฐานของศาลฎีกาคือ หากเป็นการท าสัญญาประนีประนอมยอมความในศาลภายหลงัจาก
ศาลมีค าพิพากษาไม่ว่าจะเป็นการยื่นค าร้องเขา้มาใหม่ หรือวิธีการอย่างใดก็ตาม ยอ่มมีผลผูกพนัเจา้หน้ีและ
ลูกหน้ีตามค าพิพากษา สิทธิท่ีจะบงัคบัคดีของเจา้หน้ีตามค าพิพากษาเดิมเป็นอนัระงบัไปและบงัคบัใหม่ตาม
สัญญาประนีประนอมยอมความท่ีตกลงกนัใหม่ แต่หากเป็นการกระท านอกศาล ศาลถือวา่อยูน่อกเหนือจาก
การรับรู้ของศาล เจา้หน้ีตามค าพิพากษาเดิมก็ยงัคงสามารถบงัคบัตามค าพิพากษาเดิมต่อไปได ้ส่วนสัญญา
ประนีประนอมยอมความท่ีท ากันนอกศาลนั้น หากมีขอ้โตแ้ยง้กนัอย่างไรก็ให้ไปฟ้องร้องกนัเป็นคดีใหม่  
จึงเห็นว่าการน าเกณฑ์ในการรับรู้ของศาลมาเป็นเกณฑ์นั้ น ย่อมไม่เป็นธรรมต่อลูกหน้ีท่ีท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความ 
 เม่ือพิจารณาหลกัการทฤษฎีในเร่ืองหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิในการแสดงเจตนา  หลกัเสรีภาพในการท า
สัญญา และหลกัการรักษาสัญญา (Pacta Sunt Servanda) แลว้พบวา่ กรณีท่ีกระท าสัญญาประนีประนอมยอม
ความในศาลภายหลงัจากศาลมีค าพิพากษา การท่ีศาลวางหลกัไวว้า่ ท าใหห้น้ีเดิมระงบัและบงัคบัตามสัญญา

 

 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาการบงัคบัคดีตามสัญญาประนีประนอมยอมความ โดยมี
อาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยพ์ชัรดา เอ้ือวรรณกิจ และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มณทิชา 
ภกัดีคง และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ดนพร จิตตจ์รุงเกียรติ 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วิทยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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ประนีประนอมยอมความท่ีท าขึ้นใหม่ จึงเห็นว่าไม่เป็นการขดักบัหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิในการแสดงเจตนา 
หลกัเสรีภาพในการท าสัญญา และหลกัการรักษาสัญญา 
 ส่วนกรณีการท าสัญญาประนีประนอมยอมความนอกศาลภายหลงัจากศาลมีค าพิพากษา การยอมให้
เจา้หน้ีตามค าพิพากษายงัคงบงัคบัคดีตามค าพิพากษาเดิมได้อยู่นั้น เป็นการขดัต่อหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิใน 
การแสดงเจตนา  หลักเสรีภาพในการท าสัญญา  และหลกัการรักษาสัญญา เน่ืองจากเม่ือคู่สัญญามีการท า
สัญญาใด ๆ ต่อกนัแลว้ ก็หวงัว่าจะมีการปฏิบติัตามสัญญาท่ีกระท าต่อกนันั้น ซ่ึงการท่ีศาลวางหลกัไวเ้ช่นน้ี 
โดยน าเพียงการรับรู้ของศาลมาเป็นเกณฑ์นั้น ท าให้เกิดความไม่ยุติธรรมแก่ลูกหน้ีท่ีประสงคจ์ะปฏิบติัตาม
สัญญาประนีประนอมยอมความและยอมท าสัญญาประนีประนอมยอมความนั้นแล้ว และเม่ือพิจารณา
ประกอบกบัหลกัความเป็นท่ีสุดของค าพิพากษา กรณีท่ีเป็นการท าสัญญาประนีประนอมยอมความนอกศาล
ภายหลังศาลมีค าพิพากษา ก็ไม่เป็นการขัดต่อหลักความเป็นท่ีสุดแห่งค าพิพากษาแต่อย่างใด เน่ืองจาก  
การบงัคบัตามขอ้ตกลงตามสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น มิใช่ขอ้ตกลงในส่วนท่ีศาลเคยไดพ้ิพากษา
มาแลว้ และหากเกิดขอ้พิพาทจากขอ้ตกลงในสัญญาประนีประนอมยอมความ คู่กรณีก็ยอ่มสามารถน าคดีขึ้น
สู่ศาลไดอี้ก ไม่ถือวา่เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ ้ าหรือการฟ้องซ ้ าแต่อย่างใด อีกทั้งการท่ีศาลวางหลกั
ว่าหน้ีเดิมไม่ระงบันั้น ย่อมเป็นการขดัต่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 852 ท่ีก าหนดให้เม่ือมี
การท าสัญญาประนีประนอมยอมความกนัแลว้ ยอ่มท าให้หน้ีเดิมระงบั และบงัคบักนัตามหน้ีท่ีไดท้ าสัญญา
ประนีประนอมยอมความกนัใหม่ และการบงัคบัคดีในหน้ีเดิมนั้น อาจจะเป็นช าระหน้ีท่ีไม่มีอยู่จริง เพราะ
หน้ีเดิมได้ระงบัลงไปแลว้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 852 ดังนั้น จึงไม่ควรน าเกณฑ ์
การรับรู้ของศาลมาเป็นเกณฑ์ในการแบ่งแยกการท าสัญญาประนีประนอมยอมความในศาลและนอกศาล
ภายหลงัจากศาลมีค าพิพากษาให้มีผลแตกต่างกนั ซ่ึงเม่ือพิจารณากฎหมายของประเทศฝร่ังเศสท่ีก าหนดให้
เม่ือมีการท าสัญญาประนีประนอมยอมความกนันอกศาลแลว้นั้น สามารถน าเอาสัญญาประนีประนอมยอม
ความท่ีท ากนันอกศาลมาให้ศาลมีค าสั่งรับรองได ้อนัแสดงให้เห็นว่ากฎหมายของประเทศฝร่ังเศสไม่ยึดถือ
การรับรู้ของศาลเป็นเกณฑ์ในการแบ่งแยก และผลจะเหมือนกับการท าสัญญาประนีประนอมยอมความ  
ในศาล  
 ประเด็นปัญหาประการท่ีสอง เป็นเร่ืองการบงัคบัคดีตามสัญญาประนีประนอมยอมความ  กรณีท า
สัญญานอกศาล ส าหรับกรณีท่ีมีการท าสัญญาประนีประนอมยอมความและศาลมีค าพิพากษาตามยอมไป
แลว้ ต่อมามีการท าสัญญาประนีประนอมยอมความกันนอกศาลอีกคร้ังหน่ึง แมต้ามค าพิพากษาศาลฎีกา 
ส่วนใหญ่ไดว้างแนวไวว้่า สามารถกระท าได้ แต่ศาลในคดีเดิมไม่ยอมรับเน่ืองจากไม่อยู่ในความรับรู้ของ
ศาล ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 19/2504 ท่ีแมจ้ะยอมรับให้มีการท าสัญญาประนีประนอมกนันอกศาล แต่
การท่ีลูกหน้ีตามค าพิพากษาในคดีเดิมท่ีอา้งว่ามีการท าสัญญาประนีประนอมยอมความกนัขึ้นใหม่แลว้ เพื่อ
ไม่ให้เจา้หน้ีตามค าพิพากษาในคดีเดิมบงัคบัคดีต่อไป กล่าวคือ ให้ศาลมีค าสั่งงดการบงัคบัคดีในคดีเดิม แต่
ลูกหน้ีตามค าพิพากษากลบัตอ้งน าคดีมาฟ้องต่อศาลเป็นคดีใหม่เพื่อให้ศาลในคดีหลงังดการบงัคบัคดีเดิม 
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เม่ือพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา 852 ท่ีก าหนดให้มูลหน้ีตามค าพิพากษาฉบบัเดิมไดร้ะงบัไป 
เพราะมีการท าสัญญาประนีประนอมยอมความ การท่ีศาลวางแนวค าพิพากษาเช่นนั้น ย่อมเป็นการขดัต่อ
มาตรา 852 อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาถึงเร่ืองปัญหาในชั้นบงัคบัคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 7 (2) ค าฟ้องหรือค าร้องขอท่ีเสนอเก่ียวเน่ืองกบัการบงัคบัคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล
ซ่ึงค าฟ้องหรือค าร้องขอนั้นจ าตอ้งวินิจฉัยของศาลก่อนท่ีการบงัคบัคดีจะได้ด าเนินไปโดยครบถว้นและ
ถูกตอ้งนั้น ให้เสนอต่อศาลท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 271 แสดงให้เห็นว่ากฎหมายมีเจตนารมณ์ให้ปัญหาในชั้น
บงัคบัคดีเสร็จส้ินไปในคดีเดียวกนั ดงันั้นตามค าพิพากษาฎีกาท่ีผูศึ้กษาอา้งถึงไปในขา้งตน้ ผูศึ้กษาเห็นดว้ย
ในผลท่ีศาลยอมรับการท าสัญญาประนีประนอมกนัภายนอกศาล แต่อย่างไรก็ตามผูศึ้กษาเห็นวา่ การท่ีจะงด
การบงัคบัคดีในคดีเดิมไม่ควรท่ีจะเพิ่มภาระให้แก่ลูกหน้ีตามค าพิพากษาไปฟ้องเป็นคดีใหม่เพื่อให้มีการงด
การบงัคบัคดี และเม่ือพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในเร่ืองการงดการบงัคบัคดี หรือ
เพิกถอนการบงัคบัคดี ไม่ไดมี้การบญัญติัให้อ านาจลูกหน้ีตามค าพิพากษาตามยอมในอนัท่ีจะยื่นค าร้องต่อ
ศาลเพื่ อกล่าวอ้างว่าหน้ีตามค าพิพากษาตามยอมไม่ มีมูลหน้ี อีกต่อไป เน่ืองจากมีการท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความกันใหม่ ผูศึ้กษาจึงเห็นว่ากรณีน้ีเป็นช่องว่างของกฎหมายท าให้ลูกหน้ีตาม 
ค าพิพากษาไม่สามารถยกเหตุขึ้นกล่าวอา้งต่อศาล และเป็นเหตุให้ลูกหน้ีตามค าพิพากษาตอ้งฟ้องเป็นคดี
ใหม่เพื่องดการบงัคบัคดีในคดีเดิม ยิ่งไปกว่านั้นตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2018/2533 แมจ้ะปรากฏต่อศาล
ว่ามีการท าสัญญาประนีประนอมยอมความกันภายหลังศาลมีค าพิพากษาตามยอมแลว้ แสดงให้เห็นว่า
ปรากฏขอ้เท็จจริงดงักล่าวต่อศาลแลว้ แต่ศาลกลบัมีค าสั่งไม่ไต่สวนค าร้องของจ าเลยท่ีขอให้งดการบงัคบั
คดีและเพิกถอนหมายบงัคบัคดี ซ่ึงผูศึ้กษาไม่เห็นดว้ยเน่ืองจากเม่ือมีขอ้เทจ็จริงดงักล่าวขึ้นมาสู่ศาล และเป็น
ประเด็นปัญหาเก่ียวกับการบังคับคดี เพื่อให้ประเด็นปัญหาดังกล่าวเสร็จส้ินไปในคดีเดียวกัน ศาลควร 
ไต่สวนใหไ้ดข้อ้เทจ็จริงครบถว้นและวินิจฉยัต่อไป 
 ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาซ่ึงไม่ยอมรับการท าสัญญาประนีประนอมยอมความกันนอกศาล 
มกัจะวินิจฉัยต่อไปว่า หากมีการท าสัญญาประนีประนอมกนัจริงก็ชอบท่ีจะน าไปฟ้องร้องเป็นคดีใหม่ ส่วน
เจา้หน้ีตามค าพิพากษาตามค าพิพากษาตามยอมฉบบัเดิมสามารถท่ีจะบงัคบัคดีต่อไปได ้ดงันั้นหากลูกหน้ี
ตามค าพิพากษาน าสัญญาประนีประนอมยอมความท่ีท าขึ้นภายหลงัไปฟ้องร้องเป็นคดีใหม่ หากศาลในคดี
หลังพิพากษาว่ามีการท าสัญญาประนีประนอมกันภายหลังจริงและบังคับให้ เป็นไปตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความฉบบัใหม่ ซ่ึงจะท าใหเ้กิดความเสียหายแก่ลูกหน้ีตามค าพิพากษาท่ีตอ้งถูกบงัคบัคดี
ในขณะท่ีมีการฟ้องร้องเป็นคดีใหม่ ซ่ึงผูศึ้กษาไม่เห็นดว้ยเน่ืองจากหากมีการท าสัญญาประนีประนอมยอม
ความกนัใหม่แลว้ย่อมไม่มีมูลหน้ีตามค าพิพากษาฉบบัเดิมอีกต่อไปแลว้ เจา้หน้ีตามค าพิพากษาไม่ควรจะ
บงัคบัคดีตามค าพิพากษาฉบบัเดิมไดอี้กต่อไป และเม่ือพิจารณากฎหมายของประเทศฝร่ังเศสท่ีศาลสามารถ
มีค าสั่งรับรองสัญญาประนีประนอมยอมความท่ีท านอกศาลไดน้ั้น เห็นว่า หากประเทศไทยมีบทบญัญัติ
เก่ียวกบัการท่ีคู่ความตกลงกนัน าสัญญาประนีประนอมยอมความท่ีกระท านอกศาลให้ศาลมีค าสั่งรับรอง
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แลว้นั้น ย่อมเป็นการลดปัญหาการท าสัญญาประนีประนอมยอมความนอกศาล เน่ืองจากค าสั่งรับรองของ
ศาล ย่อมเปรียบเสมือนเป็นค าพิพากษาของศาลท่ีหากคู่ความฝ่ายใดไม่ปฏิบติัตามสัญญาแลว้ ย่อมสามารถ
บงัคบัคดีไดท้นัที 
 ประเด็นปัญหาประการท่ีสาม ปัญหาระยะเวลาในการบังคบัคดีและอายุความตามสิทธิเรียกร้อง
เก่ียวกบัค าพิพากษาตามยอม กรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความและต่อมาคดีถึง
ท่ีสุด อายุความเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 192/32 ซ่ึงมีอายุความ 10 ปี ดังนั้น 
การท่ีจะน ามูลตามค าพิพากษาตามยอมไปฟ้องให้ลูกหน้ีลม้ละลายตอ้งอยู่ภายในอายุความดังกล่าว ส่วน
ระยะเวลาในการบังคับคดีเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 274 วรรคหน่ึง 
กล่าวคือ มีระยะเวลา 10 ปี นับแต่มีค าพิพากษาในชั้นท่ีสุด และกรณีค าพิพากษาตามยอมท่ีมีเง่ือนเวลาใน 
การบงัคบัคดีเป็นไปตามมาตรา 274 วรรคสอง กล่าวคือ ระยะเวลาการบงัคบัคดี 10 ปี นบัตั้งแต่วนัท่ีหน้ีตาม
ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นอาจบงัคบัใหช้ าระหน้ีได ้แมจ้ะมีการแกบ้ทบญัญติัแห่งกฎหมายในส่วนการบงัคบั
คดีเก่ียวกบัหน้ีตามค าพิพากษาตามยอมในมาตรา 274 วรรคสอง ก็ตาม แต่ผูศึ้กษาก็ยงัคงเห็นวา่ยงัมีปัญหาอยู ่
โดยผูศึ้กษามีความเห็นว่า การน าสิทธิเรียกร้องตามค าพิพากษาตามยอมไปฟ้องให้ลูกหน้ีลม้ละลายและ 
การบงัคบัคดีตามค าพิพากษาตามยอมในคดีเดิมมีวตัถุประสงคอ์ย่างเดียวกนักล่าวคือ เป็นการบงัคบัช าระหน้ี
จากลูกหน้ี จึงควรท่ีจะมีระยะเวลาท่ีเท่ากนั แต่เน่ืองจากศาลฎีกาได้วางหลกัมาโดยตลอดว่าระยะเวลาใน 
การบงัคบัคดีไม่ใช่อายุความ ดงันั้น กรณีท่ีมีการท าสัญญาประนีประนอมยอมความและศาลมีค าพิพากษา
ตามยอมไปแลว้ หากต่อมามีเหตุท่ีท าใหอ้ายคุวามสะดุดหยุดลง เป็นเหตุใหต้อ้งเร่ิมตน้นบัอายุความใหม่ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/15 แต่ในขณะเดียวกันระยะเวลาในการบังคับคดีตาม 
ค าพิพากษาตามยอมฉบบัเดียวกนั แมจ้ะมีเหตุให้อายุความสะดุดหยุดลงแต่ระยะเวลาในการบงัคบัคดียงัคง
เดินต่อไป เป็นเหตุให้ในบางกรณีอายุความยาวกว่าระยะเวลาในการบงัคบัคดี และท าให้บางคดีสามารถน า
มูลหน้ีตามค าพิพากษาไปฟ้องให้ลูกหน้ีลม้ละลายได ้แต่ไม่สามารถบงัคบัคดีในคดีเดิมเน่ืองจากระยะเวลา
ในการบงัคบัคดีส้ินสุดลงแลว้ ท าใหเ้กิดความลกัลัน่ระหวา่งกฎหมายสารบญัญติัและวิธีสบญัญติั ซ่ึงผูศึ้กษา
ไม่เห็นดว้ย จึงควรแบ่งแยกขอบเขตของระยะเวลาในการบงัคบัคดีและอายคุวามออกจากกนัให้ชดัเจน และ
เห็นควรมีบทบญัญติัก าหนดให้หน้ีตามค าพิพากษาท่ีอาจบงัคบัคดีได ้ไม่มีก าหนดอายุความ แต่ก าหนดให้
บงัคบัใชต้ามระยะเวลาในการบงัคบัคดี ตามมาตรา 274 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
 จากการศึกษาค้นคว้าปัญหาการบังคับคดีตามสัญญาประนีประนอมยอมความ ผู ้ศึกษาพบว่ามี
ขอ้เสนอแนะ คือ 
 1. กรณีปัญหาการท าสัญญาประนีประนอมยอมความในชั้นบงัคบัคดี ผูศึ้กษาเห็นวา่ ไม่ควรน าเหตุท่ี
คู่ความท าสัญญาประนีประนอมยอมความในศาลและนอกศาลมาก าหนดสิทธิในการบงัคบัคดีของเจา้หน้ี
ตามค าพิพากษาให้แตกต่างกนั โดยใชเ้พียงเกณฑก์ารรับรู้ของศาล ซ่ึงสิทธิในการบงัคบัคดีของการท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความในศาลและนอกศาลควรมีผลอย่างเดียวกนั กล่าวคือ หน้ีตามค าพิพากษาเดิมระงบั
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และบงัคบัคดีตามสัญญาประนีประนอมยอมความท่ีตกลงกนัใหม่ ซ่ึงเป็นไปตามหลกัเกณฑข์องบทบญัญติั
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 852 ผูศึ้กษาเห็นสมควรบญัญติัเพิ่มเติมขอ้ความในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 852 จากเดิมท่ีบญัญติัว่า “ผลของสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น ย่อม
ท าให้การเรียกร้องซ่ึงแต่ละฝ่ายได้ยอมสละนั้นระงบัส้ินไป และท าให้แต่ละฝ่ายได้สิทธิตามท่ีแสดงใน
สัญญานั้นวา่เป็นของตน”  
 โดยให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ความในมาตรา 852 ดงัน้ี “ผลของสัญญาประนีประนอมยอมความ 
ไม่ว่าจะเป็นการท าในศาลหรือนอกศาลนั้น ย่อมท าให้การเรียกร้องซ่ึงแต่ละฝ่ายไดย้อมสละนั้นระงบัส้ินไป 
และท าใหแ้ต่ละฝ่ายไดสิ้ทธิตามท่ีแสดงในสัญญานั้นวา่เป็นของตน” 
  2. กรณีปัญหาการบงัคบัคดีตามสัญญาประนีประนอมยอมความ กรณีท าสัญญานอกศาล จากผล
ของการท าสัญญาประนีประนอมยอมความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 852 คือ หน้ีตาม
ค าพิพากษาเดิมระงบัและบงัคบัตามสัญญาประนีประนอมยอมความท่ีท ากนัใหม่ ศาลจึงไม่ควรวินิจฉัยให้
เจา้หน้ีตามค าพิพากษาเดิมสามารถบงัคบัคดีในคดีเดิมได ้แต่ใหบ้งัคบัตามสัญญาประนีประนอมยอมความท่ี
ท ากันขึ้นใหม่ ไม่ว่าจะเป็นการท าสัญญาประนีประนอมยอมความในศาลหรือนอกศาล และก าหนดให ้
การยื่นค าร้องของดการบงัคบัคดี และท าการไต่สวนกรณีท่ีมีการท าสัญญาประนีประนอมยอมความภายหลงั
จากศาลมีค าพิพากษาตอ้งกระท าในคดีเดิม มิใช่ฟ้องร้องเป็นคดีใหม่ เน่ืองจากในเร่ืองการด าเนินการบงัคบั
คดีควรจะกระท าให้เสร็จไปในคดีเดียวกนั ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 7 (2) เม่ือได้
ความวา่มีการท าสัญญาประนีประนอมยอมความกนัใหม่ ศาลตอ้งมีค าสั่งงดการบงัคบัคดีในคดีเดิม อย่างไร
ก็ตาม หากไต่สวนแลว้ กรณีไม่เป็นไปตามท่ีลูกหน้ีตามค าพิพากษากล่าวอา้ง ศาลก็ชอบท่ีจะยกค าร้อง และ
ให้เจา้หน้ีตามค าพิพากษาด าเนินการบงัคบัคดีต่อไป ผูศึ้กษาเห็นสมควรให้มีการบญัญติัเพิ่มเติมบทบญัญติั
มาตรา 290/1 ดงัน้ี “เม่ือเจา้หน้ีตามค าพิพากษา ลูกหน้ีตามค าพิพากษา หรือบุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดเ้สียใน
การบงัคบัคดี ยื่นค าร้องต่อศาลโดยกล่าวอา้งว่ามีการท าสัญญาประนีประนอมยอมความกนัภายหลงัศาลมี  
ค าพิพากษาเพื่อขอให้ศาลงดการบงัคบัคดี ใหศ้าลด าเนินการไต่สวนใหไ้ดข้อ้เทจ็จริงในเร่ืองดงักล่าว หากได้
ความตามท่ีมีการกล่าวอา้งใหศ้าลมีค าสั่งงดการบงัคบัคดี” 
 ในส่วนของกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส มีการก าหนดให้สามารถน าเอาสัญญาประนีประนอมยอม
ความท่ีท ากนันอกศาลมาให้ศาลมีค าสั่งรับรองได้ ซ่ึงค าสั่งดงักล่าวเปรียบเสมือนค าพิพากษา ต่อมาหากมี
การผิดสัญญาคู่ความย่อมสามารถบังคับคดีได้ทันที โดยไม่ต้องไปฟ้องเป็นคดีใหม่ หากกฎหมายของ
ประเทศไทยบญัญติัแนวคิดเช่นเดียวกบักฎหมายของประเทศฝร่ังเศสแลว้ ย่อมเป็นการลดปัญหาของการท า
สัญญาประนีประนอมยอมความนอกศาลท่ีตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาก าหนดให้หน้ีเดิมไม่ระงบั และ
เจา้หน้ีตามค าพิพากษาเดิมยงัคงบงัคบัคดีต่อไปได ้ผูศึ้กษาจึงเห็นสมควรเพิ่มบทบญัญติัในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 275/1 ดงัน้ี “สัญญาประนีประนอมยอมความภายหลงัจากศาลมีค าพิพากษาไม่
วา่จะเป็นการท าในศาลหรือนอกศาล หากศาลมีค ารับรองแลว้ เจา้หน้ีตามค าพิพากษา ลูกหน้ีตามค าพิพากษา 
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บุคคลท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ช าระหน้ี หรือบุคคลท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ไดรั้บช าระหน้ี 
อาจยืน่ค าขอต่อศาลใหบ้งัคบัคดีไดท้นัที” 
 ดงันั้น หากมีการบญัญติัตามมาตรา 275/1 ขา้งตน้แลว้นั้น จะเป็นการแกปั้ญหาในเร่ืองการงดการ
บงัคบัคดีอีกดว้ย เน่ืองจากแมว้่าจะไดมี้ค าสั่งรับรองสัญญาประนีประนอมยอมความท่ีกระท ากนันอกศาล
แลว้นั้น แต่ศาลในคดีเดิมอาจไม่รับรู้ถึงการท่ีศาลมีค าสั่งรับรองดังกล่าว คู่ความจึงอาจยื่นค าร้องขอให้งด 
การบงัคบัได ้ซ่ึงการท่ีศาลมีค าสั่งรับรองแลว้นั้น ย่อมเป็นประโยชน์แก่ศาลในคดีเดิมในการเป็นเคร่ืองยนืยนั
ถึงการมีอยูข่องสัญญาประนีประนอมยอมความท่ีท าขึ้นใหม่ เพื่อใหศ้าลในคดีเดิมมีค าสั่งงดการบงัคบัคดี 
 3. กรณีปัญหาระยะเวลาในการบงัคบัคดีและอายุความตามสิทธิเรียกร้องเก่ียวกบัค าพิพากษาตาม
ยอม ในประเด็นของระยะเวลาในการบงัคบัคดีและก าหนดเวลาอายุความของระบบกฎหมายไทยนั้นยงัมี 
การใช้สับสนไม่ชดัเจนกนัอยู่ ท าให้เกิดปัญหาว่ากฎหมายวิธีสบญัญัติและกฎหมายสารบญัญติัลกัลัน่กัน 
ดงันั้น ผูศึ้กษาขอเสนอแนะว่า ควรแบ่งแยกขอบเขตในเร่ืองการบงัคบัใช้ออกจากกนัอย่างชดัเจน เพื่อมิให้
เกิดความทับซ้อนหรือขัดแยง้กัน โดยก าหนดให้ค  าพิพากษาของศาลท่ีอาจบังคับคดีได้แล้วนั้ น มิควร
ก าหนดให้มีอายุความ แต่ก าหนดให้บงัคบัใช้ตามระยะเวลาในการบงัคบัคดี ตามมาตรา 274 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ดงันั้นแลว้ ในเร่ืองการด าเนินการฟ้องร้องในคดีลม้ละลายจากมูลหน้ีตาม 
ค าพิพากษาตามยอมซ่ึงสามารถด าเนินการบังคับคดีได้ ผูศึ้กษาเห็นว่าควรด าเนินการฟ้องร้องภายใน
ระยะเวลาของการบังคับคดีตามมาตรา 274 วรรคสอง ผูศึ้กษาจึงเห็นสมควรยกเลิกความในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 193/32 จากเดิมท่ีบญัญติัว่า “สิทธิเรียกร้องท่ีเกิดขึ้นโดยค าพิพากษาของ
ศาลท่ีถึงท่ีสุด หรือโดยสัญญาประนีประนอมยอมความ ใหมี้ก าหนดอายุความสิบปี ทั้งน้ี ไม่วา่สิทธิเรียกร้อง
เดิมจะมีก าหนดอายคุวามเท่าใด”  
 และให้ใช้ข้อความใหม่ดังน้ี “สิทธิเรียกร้องท่ีเกิดขึ้นโดยค าพิพากษาของศาลท่ีถึงท่ีสุด หรือโดย
สัญญาประนีประนอมยอมความ ให้มีก าหนดอายุความเป็นไปตามระยะเวลาของการบงัคบัคดี ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 274 ทั้งน้ี ไม่วา่สิทธิเรียกร้องเดิมจะมีก าหนดอายคุวามเท่าใด” 
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