
มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนและช้างป่า1 
 

 ธัญญา ทิราพงษ์2 
 

 จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนและช้างป่า  
มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงความหมาย ความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการทางกฎหมาย
เก่ียวกับปัญหาความขัดแยง้ระหว่างคนและช้างป่า ท าให้ผูศึ้กษาได้รับความรู้และความเขา้ใจว่า ปัญหา 
ความขดัแยง้ระหว่างคนและชา้งป่าเป็นปัญหาท่ีนานาประเทศท่ีมีจ านวนประชนกรชา้งป่ามาก  ตระหนกัว่า
เป็นปัญหาส าคัญและเป็นปัญหาใหญ่ท่ีมีผลกระทบต่อความเป็นอยู่อย่างปกติสุขของมนุษย์ ท าให้  
แต่ละประเทศจึงได้พยายามก าหนดแนวทางการแก้ไขปัญหาดงักล่าวมากมาย เช่น การก าหนดมาตรการ 
การเยียวยาผูเ้สียชีวิต หรือได้รับบาดเจ็บ และครอบครัวผูเ้สียเสียชีวิตจากปัญหาความขัดแยง้ระหว่าง  
คนและชา้งป่า การเคล่ือนยา้ยชา้งป่าไปอาศยัพื้นท่ีอ่ืนท่ีมิให้เกิดความขดัแยง้ระหว่างคนและชา้งป่า เป็นตน้ 
เพื่อแกปั้ญหาให้ไดม้ากท่ีสุด และท าใหค้นและชา้งป่าอยูร่่วมกนัอย่างสันติ โดยประเทศไทยไดมี้การก าหนด
กฎหมายท่ีเก่ียวกับความระหว่างคนและช้างป่า รวมไปถึงกฎหมายท่ีเก่ียวกับมาตรการการเยียวยา  
ความเสียหาย แต่เน่ืองจากสภาพสังคมปัจจุบันได้เปล่ียนไปจากเม่ือก่อนมาก เทคโนโลยีใหม่ได้เข้ามา 
ท าให้พฒันาไปอย่างซับซ้อนมากขึ้น ก็ท าให้กฎหมายต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัความขดัแยง้ระหว่างคนและช้างป่า 
ไม่สามารถน ามาใช้แก้ไขได้อย่างมีประสิทธิภาพ กล่าวคือ ปัญหาท่ีท าให้เกิดความขัดแยง้ระหว่าง  
คนและช้างป่าอาจมีหลายปัจจัยท่ีท าให้เกิดขึ้ น และอาจเป็นปัจจัยใหม่ๆ ท่ียงัมิได้มีกฎหมายก าหนด 
ความรับผิดท่ีได้กระท า ท าให้เม่ือเกิดการกระท าความผิดแลว้ แต่ไม่มีการลงโทษการกระท าความผิดนั้น 
รวมไปถึงกฎหมายท่ี เก่ียวกับการเยียวยาความเสียหายไม่ มีประสิทธิภาพเพียงพอในการเยียวยา  
และการเยียวยานั้ นไม่ เป็นธรรมต่อผู ้ประสบภัยพิบัติ  และการด าเนินการเยียวยา ทั้ งย ังมีข้อจ ากัด 
และหลกัเกณฑใ์นการด าเนินการของกฎหมายจากปัญหาท่ีกล่าวมา 
 จากการศึกษาท าให้ทราบว่ามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับความขัดแยง้ระหว่างคนและช้างป่า  
ในประเทศไทย ยงัไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอในการแกไ้ขปัญหา ซ่ึงยงัมีขอ้บกพร่อง และขาดความชดัเจน 
และไม่สอดคลอ้งกับปัญหาท่ีเกิดขึ้น จึงท าให้ปัญหาความขดัแยง้ระหว่างคนและช้างป่าในประเทศไทย 
มิไดล้ดนอ้ยลงไป ซ่ึงสามารถสรุปไดเ้ป็นประเด็นดงัต่อไปน้ี 
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 ประเด็นท่ี 1 คือ การไม่ก าหนดมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการก าหนดพื้นท่ีอยู่อาศัยของ 
คนและชา้งป่า 
 เน่ืองจากปัญหาความขดัแยง้ระหว่างคนและชา้งป่าท่ีเกิดขึ้นมิไดเ้กิดในพื้นท่ีเขตรักษาพนัธุ์สัตวป่์า 
แต่อาจเกิดนอกเขตหรือบริเวณใกลเ้คียง อนัเน่ืองมาจากพื้นท่ีหากินในป่าของช้างป่ามีไม่เพียงต่อจ านวนช้างป่า  
จึงท าให้ออกมาหากินบริเวณนอกป่าจนท าให้เกิดปัญหาความขดัแย้งระหว่างคนและช้างป่า เม่ือเกิดปัญหา
เหล่าน้ี การแกปั้ญหาโดยการก าหนดมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดพื้นท่ีอยู่อาศยัของคนและช้างป่า 
เพื่อรักษาไวซ่ึ้งคนและช้างป่า เพราะการเกิดปัญหาความขัดแยง้ระหว่างคนและช้างป่าล้วนมีแต่ความ
เสียหายเกิดขึ้นทั้งส้ิน  
 และหากมีการใช้มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการก าหนดพื้นท่ีอยู่อาศัยของคนและช้างป่า  
แต่มีผู ้ท่ีบุกรุกเข้าไปในเขตท่ีดินส่วนท่ีเป็นก าหนดเป็นท่ีอยู่อาศัยของช้างป่าก็ต้องถือว่ากระท าผิด  
และตอ้งระวางโทษตามกฎหมายท่ีไดก้ าหนดไวใ้นมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดพื้นท่ีอยู่อาศยั
ของคนและชา้งป่า 
 ซ่ึงในประเทศอินเดีย หรือเนปาลท่ีมีปัญหาช้างป่ารุกล ้าเช่นกนักบัประเทศไทย จึงมีการแกปั้ญหา
โดยให้ผูเ้ช่ียวชาญลงพื้นท่ีให้ความรู้ในการอยู่ร่วมกนัอย่างสันติระหว่างคนและช้าง และท าแนวกั้นพื้นท่ี 
อยูอ่าศยัระหว่างคนและชา้งป่า โดยก าหนดพื้นท่ีอยา่งชดัเจน และสร้างความเขา้ใจในการอยูร่่วมกนัระหวา่ง
คนและช้างป่าอย่างสันติ ปัญหาความขดัแยง้ระหว่างคนกับช้างป่าในประเทศอินเดีย และประเทศเนปาล  
จึงลดลง 
 จึงเห็นว่า หากมีการก าหนดทางกฎหมายเก่ียวกับการก าหนดพื้นท่ีอยู่อาศัยของคนและช้างป่า  
ว่าควรอยู่ห่างจากแนวกั้นพื้นท่ีป่าท่ีชา้งป่าอาศยัอยู่ โดยระบุเป็นระยะเมตรหรือกิโลเมตร และมีการก าหนด
บทลงโทษกรณีท่ีมีผูบุ้กรุกเขา้ไปในเขตท่ีดินส่วนท่ีเป็นก าหนดเป็นท่ีอยู่อาศยัของช้างป่า  ก็จะเป็นการลด 
การเผชิญหนา้ของคนและชา้งป่า และลดปัญหาความขดัแยง้ระหวา่งคนและชา้งป่าได ้
 ประเด็นท่ี 2 คือ ปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัใชม้าตรการในทางกฎหมายเพื่อแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้
ระหวา่งคนและชา้งป่า 
 ซ่ึงความขัดแยง้ระหว่างคนและช้างป่าเกิดขึ้นในพื้นท่ีประเทศไทย ท าให้เกิดผลกระทบตามมา 
ไม่ว่าจะเป็นผลกระทบท่ีท าให้เกิดความเสียหายต่อชีวิตหรือทรัพยสิ์นของประชาชน จึงท าให้การบงัคบัใช้
มาตรการเก่ียวกับการเยียวยาความเสียหายจากปัญหาความขัดแยง้ระหว่างคนและช้างป่าเป็นส่ิงส าคัญ  
ซ่ึงประเทศไทยได้มีกฎหมายท่ีคุ ้มครองความเสียหายจากเหตุดังกล่าว คือ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
ว่าด้วยค่าใช้จ่ายเพื่อช่วยเหลือประชาชนตามอ านาจหน้าท่ีขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. 2560 
ระเบียบกระทรวงการคลงัว่าดว้ยเงินทดรองราชการเพื่อช่วยเหลือผูป้ระสบภยัพิบติักรณีฉุกเฉิน พ.ศ. 2556 
ขอ้ 5 ประกอบหลกัเกณฑว์ิธีปฏิบติัปลีกยอ่ยเก่ียวกบัการให้ความช่วยเหลือดา้นการเกษตรผูป้ระสบภยัพิบติั
กรณีฉุกเฉิน พ.ศ. 2556 ขอ้ 5.1 โดยการบงัคบัใช้มาตรการการเยียวยานั้นอาจไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์
ของเสียหายท่ีเกิดขึ้น และเกิดช่องว่างทางกฎหมายในการแกไ้ขปัญหาจึงท าให้ปัญหาความขดัแยง้ระหว่าง
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คนและชา้งป่าของประเทศไทยในปัจจุบนัมิไดล้ดลง มิหน าซ ้ ายงัเพิ่มขึ้นและมีระดบัความรุนแรงเพิ่มมากขึ้น
อีกดว้ย 
 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับประเทศอินเดียซ่ึงเป็นประเทศท่ีมีช้างป่ามากระดับต้นๆในเอเชีย  
โดยมาตรการเยียวยาปัญหาท่ีเกิดจากความขัดแย้งระหว่างช้างป่าและคนคล้ายคลึงกับประเทศไทย  
โดยยงัไม่มีกฎหมายท่ีเก่ียวกับการเยียวยาท่ีชัดเจน แต่มีการออกเป็นประกาศค่าเยียวยาอย่างเป็นทางการ  
ทั้งในกรณีบาดเจ็บหรือเสียชีวิต จึงเห็นว่า ความเสียหายจากกรณีความขดัแยง้ระหว่างคนและชา้งป่าควรมี
การก าหนดกฎหมาย หรือระเบียบ ขอ้บงัคบั ท่ีเก่ียวกบัการเยียวยาความเสียหายท่ีชดัเจน และเป็นธรรมกบั
ผูเ้สียหายต่อไป 
 ประเด็นท่ี 3 คือ ปัญหาเก่ียวกบัการไม่ก าหนดบทลงโทษกรณีการลกัลอบปล่อยชา้ง โดยมิไดรั้บอนุญาต  
 เน่ืองจากในประเทศไทยมีเพียงบทลงโทษ ท่ีเก่ียวกบัการฆ่า หรือจบัช้างป่าเท่านั้น คือ มาตรา 17 
มาตรา 18 และมาตรา 19 และความในมาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติส าหรับรักษาช้างป่า พ.ศ. 2464  
(และฉบบัแก้ไขเพิ่มเติม) ท่ีเป็นบทบญัญติัในเร่ืองการงดเวน้การลงโทษเม่ือกระท าความผิดตามความใน
มาตรา 18 และมาตรา 19 เพียงเท่านั้น แต่มิไดมี้การก าหนดโทษทางแพ่งหรือโทษทางอาญาท่ีเก่ียวขอ้งกบักรณี 
การลบัลอบปล่อยชา้ง โดยมิไดรั้บอนุญาตแต่อย่างใด ซ่ึงการกระท าดงักล่าวก็ปัจจยัส าคญัท่ีท าให้เกิดปัญหา
ความขดัแยง้ระหวา่งคนและชา้งป่าขึ้น จึงตอ้งมีมาตรการทางกฎหมายมาแกไ้ขปัญหาน้ีดว้ยเช่นกนั  
 เน่ืองจากความขดัแยง้ระหว่างคนและชา้งป่ามีหลายปัจจยัท่ีท าให้เกิดปัญหาดงักล่าวน้ี ไม่ว่าจะเป็น
พื้นท่ีป่าท่ีเป็นท่ีหาอาหารของชา้งป่าไม่เพียงพอ หรือพื้นท่ีป่าท่ีเคยเป็นท่ีอยู่อาศยัของชา้งป่าถูกมนุษยบ์ุกรุก 
ตลอดจนการปล่อยชา้งคืนสู่ธรรมชาติโดยมิไดรั้บอนุญาต จากการท่ีคณะรักษาความสงบแห่งชาติไดมี้ค าสั่ง
ท่ี 60/2559 จึงท าใหผู้ท่ี้ครอบครองชา้งโดยผิดกฎหมายเกรงกลวัความผิดจึงไดล้กัลอบน าชา้งมาปล่อยบริเวณ
ใกล้ป่า ซ่ึงใกล้กับท่ีอยู่อาศัยของคนในละแวกนั้นด้วย ท าให้เกิดความขัดแยง้ระหว่างคนกับช้างป่าขึ้ น  
ถา้หากประเทศไทยมีการก าหนดกฎหมายห้ามกระท าการปล่อยช้างคือสู่ธรรมชาติโดยมิได้รับอ นุญาต 
พร้อมก าหนดบทลงโทษก็จะสามารถลดความขดัแยง้ระหวา่งคนกบัชา้งป่าลงได ้
 จากการศึกษาคน้ควา้มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับความขดัแยง้ระหว่างคนและช้างป่า ผูศึ้กษา
พบวา่ มีขอ้เสนอแนะ คือ  
 1.ควรมีการเพิ่มเติมบทบญัญติักฎหมายตามพระราชบญัญติัส าหรับรักษาช้างป่า พ.ศ. 2464 (ฉบบั
แกไ้ขเพิ่มเติม) เพื่อให้ครอบคลุมถึงการก าหนดขอบเขตพื้นท่ีป่าเพื่อสงวนให้ชา้งป่าและก าหนดบทลงโทษ 
ท่ีครอบคลุมถึงการกระท าความผิดกรณีท่ีบุกรุกต่อพื้นท่ีป่าท่ีสงวนใหช้า้งป่า กล่าวคือ 
  1.1 เพิ่มเติมพระราชบัญญัติส าหรับรักษาช้างป่า พ.ศ. 2464 (ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม) ภาค 2  
การรักษาชา้งป่า ดงัน้ี “พื้นท่ีป่าเพื่อสงวนใหช้า้งป่าใหเ้ป็นไปตามกฎกระทรวงก าหนด”  
  1.2 เพิ่มเติมพระราชบัญญัติส าหรับรักษาช้างป่า พ.ศ. 2464 (ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม) ภาค 5  
การฟ้ องและก าหนดโทษ  ดัง น้ี  “ผู ้ใดบุ ก รุกพื้ น ท่ี ท่ี ก าหนด เป็นพื้ น ท่ี ป่ า เพื่ อส งวนให้ช้ างป่ า 
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แห่งพระราชบัญญัติน้ี ผูน้ั้นมีความผิด ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินกว่า 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 1,000 บาท  
หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่า ควรมีเพิ่มเติมพระราชบญัญติัส าหรับรักษาชา้งป่า พ.ศ. 2464 (ฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม) 
เพื่อก าหนดให้แต่ละพื้นท่ีเป็นโซนน่ิงก าหนดพื้นท่ีป่าเพื่อสงวนใช้ช้างป่า และเป็นการคุม้ครองช้างป่า
เหมือนดังเช่นการก าหนดพื้นท่ีจดัตั้งพื้นท่ีพิเศษเพื่อการอนุรักษ์ช้างป่า ตามกฎหมายของ Chief Wildlife 
Warden (CWLW) และก าหนดบุคคลผูอ้าศัยอยู่ในบริเวณ 10 กิโลเมตรจากเขตพื้นท่ีรักษาพันธุ์สัตว์ป่า  
ตอ้งขึ้นทะเบียนและไดรั้บอนุญาตจากพนักงานเจา้หนา้ท่ีเพื่อการควบคุมและรักษาพื้นท่ีอนุรักษใ์นประเทศ
อินเดีย 
 2.เพื่อเป็นการแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัใชม้าตรการทางกฎหมายเพื่อแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้
ระห ว่ างคน และช้ าง ป่ า  แล ะ เพื่ อ ให้ ก ารแก้ ไขส อดคล้อ งกับ ปั ญ ห าท่ี เกิ ดขึ้ น  จึ งต้อ งแก้ ไข 
โดยการอุดช่องวา่งของกฎหมายและมีมาตรการทางกฎหมายท่ีเอ้ือประโยชน์ต่อสาธารณะเป็นส าคญั 
  2.1 ความไม่ชัดเจนของการก าหนดค านิยามของการช่วยเหลือประชาชน ตามมาตรา 3  
แห่งระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยค่าใช้จ่ายเพื่อช่วยเหลือประชาชนตามอ านาจหน้าท่ีขององค์กร
ปกครองส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2562 ควรพิจารณาเพิ่มเติมค านิยามในมาตรา 3  
  จาก “การช่วยเหลือประชาชน” หมายความว่า การให้ความช่วยเหลือประชาชนท่ีได้รับ
ความเดือดร้อน หรือไม่สามารถช่วยเหลือตนเองไดใ้นการด ารงชีพ โดยอาจให้เป็นส่ิงของหรือจ่ายเงินหรือ
การจดับริการสาธารณเพื่อให้การช่วยเหลือประชาชนในระดบัเขตพื้นท่ีหรือทอ้งถ่ิน ตามอ านาจหนา้ท่ีของ
องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 
  เป็น “การช่วยเหลือประชาชน” หมายความว่า การให้ความช่วยเหลือประชาชนท่ีได้รับ
ความเดือดร้อนจากเหตุความขัดแยง้ระหว่างคนและช้างป่า หรือไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้ในการด ารงชีพ  
โดยอาจให้เป็นส่ิงของหรือจ่ายเงินหรือการจดับริการสาธารณเพื่อให้การช่วยเหลือประชาชนในระดับ 
เขตพื้นท่ีหรือทอ้งถ่ิน ตามอ านาจหนา้ท่ีขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 
  2.2 ความไม่ชัดเจนของการก าหนดค านิยามของภัยพิบัติ  ตามข้อ 5 แห่งระเบียบ
กระทรวงการคลังว่าด้วยเงินทดรองราชการเพื่อช่วยเหลือผู ้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. 2562  
ควรพิจารณาแกไ้ขเพิ่มเติม ค านิยาม ตามขอ้ 5  
  จาก “ภยัพิบติั” หมายความว่า สาธารณภยัอนัไดแ้ก่ อคัคีภยั วาตภยั อุทกภยั ภยัแลง้ ภาวะ
ฝนแลง้ ฝนทิ้งช่วง ภยัจากผูเ้ห็บ ภยัอนัเกิดจากไฟป่า ภยัท่ีเกิดจากโรคหรือการระบาดของแมลง หรือศตัรูพืช
ทุกชนิด ภัยอันเกิดจากโรคท่ีแพร่หรือระบาดในมนุษย์ อากาศหนาวจัดผิดปกติภัยสงคราม และภั ย 
อนัเน่ืองมาจากการกระท าของผูก่้อการร้าย กองก าลังจากนอกประเทศ ตลอดจนภัยอ่ืนๆ ไม่ว่าเกิดจาก
ธรรมชาติหรือมีบุคคลหรือสัตวท์ าให้เกิดขึ้น ซ่ึงก่อให้เกิดอนัตรายแก่ชีวิตร่างกายของประชาชน หรือท าให้
เกิดความเสียหายแก่ทรัพยสิ์นของประชาชน 
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  เป็น “ภยัพิบติั” หมายความว่า สาธารณภยัอนัไดแ้ก่ อคัคีภยั วาตภยั อุทกภยั ภยัแลง้ ภาวะ
ฝนแลง้ ฝนทิ้งช่วง ภยัจากผูเ้ห็บ ภยัอนัเกิดจากไฟป่า ภยัท่ีเกิดจากโรคหรือการระบาดของแมลง หรือศตัรูพืช
ทุกชนิด ภัยอันเกิดจากโรคท่ีแพร่หรือระบาดในมนุษย ์อากาศหนาวจดัผิดปกติภัยสงคราม และภัยอัน
เน่ืองมาจากการกระท าของผูก่้อการร้าย กองก าลงัจากนอกประเทศ ตลอดจนภยัอ่ืนๆ ไม่วา่เกิดจากธรรมชาติ
หรือมีบุคคลหรือสัตวท์ าให้เกิดขึ้น ซ่ึงก่อให้เกิดอนัตรายแก่ชีวิตร่างกายของประชาชน หรือท าให้เกิดความ
เสียหายแก่ทรัพยสิ์นของประชาชน ความเสียหายท่ีเกิดจากความขดัแยง้ระหวา่งคนและสัตวป่์า 
  2.3 ปัญหาการก าหนดหลกัเกณฑ์การใช้จ่ายเงินทดรองราชการเพื่อช่วยเหลือผูป้ระสบภยั
พิบติักรณีฉุกเฉิน พ.ศ. 2563 ขอ้ 5.4.1.1.ผูศึ้กษาเห็นวา่ ควรแกไ้ขขอ้ 5.4.1.1 
  จาก “ขอ้ 5.4.1.1 ให้ด าเนินการให้ความช่วยเหลือผูป้ระสบภยัท่ีพืชตาย หรือเสียหายตาม
จ านวนพื้นท่ีการเกษตรจริงท่ีไดรั้บความเสียหาย ทั้งน้ี ไม่เกินครัวเรือนละ 30 ไร่ โดยคิดจากตน้ทุนการผลิต
เฉล่ีย ดงัน้ี 
  (1) กรณีพืชอายสุั้นเสียหาย ใหช่้วยเหลือตน้ทุนการผลิตเฉล่ียเฉพาะรายการค่าวสัดุ 
  (2) กรณีไมผ้ลไมย้ืนตน้เสียหาย ให้ช่วยเหลือตน้ทุนการผลิตเฉล่ียเฉพาะรายการค่ าวสัดุ
และตน้ทุนเฉล่ียก่อนใหผ้ลผลิต” 
  เป็น “ขอ้ 5.4.1.1 ให้ด าเนินการให้ความช่วยเหลือผูป้ระสบภยัท่ีพืชตาย หรือเสียหายตาม
จ านวนพื้นท่ีการเกษตรจริงท่ีไดรั้บความเสียหาย ทั้งน้ี ราคาความเสียหายของพืชให้อา้งอิงตามตามราคา
กลางตน้ไมแ้ละพืช ตามประกาศส านกังานคณะกรรมการก ากบักิจการพลงังาน เร่ือง บญัชีราคากลางตน้ไม้
และพืชผล พ.ศ. 2564 
  2.4 การก าหนดให้ผู ้มีอ  านาจประกาศให้ท้องท่ีนั้ นเป็นเขตการให้ความเสียช่วยเหลือ
ผูป้ระสบภัยพิบัติ และให้ส่วนราชการหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งด าเนินการช่วยเหลือผูป้ระสบภัยพิบัติ  
ตามหลกัเกณฑ์และวิธีท่ีการท่ีก าหนด ตามขอ้ 20 ประกอบขอ้ 21 แห่งระเบียบกระทรวงการคลงัว่าดว้ยเงิน
ทดรองราชการเพื่อช่วยเหลือผูป้ระสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. 2562 ควรพิจารณายกเลิกการประกาศ 
ตาม ขอ้ 20  
  ควร ยกเลิก ขอ้ 20 เม่ือภัยพิบัติกรณีฉุกเฉินเกิดขึ้นในท้องท่ีใด ให้ผูมี้อ  านาจด าเนินการ
ประกาศใหท้อ้งท่ีนั้นเป็นเขตการใหค้วามช่วยเหลือผูป้ระสบภยัพิบติักรณีฉุกเฉินตามหลกัเกณฑ ์ดงัต่อไปน้ี 
  (1) กรณีเกิดในกรุงเทพมหานคร ใหเ้ป็นอ านาจของอธิบดีกรมป้องกนัและบรรเทาสาธารณ
ภยั 
  (2) กรณีเกิดในจงัหวดัอ่ืน ให้เป็นอ านาจของผูว้่าราชการจงัหวดัร่วมกบั คณะกรรมการให้
ความช่วยเหลือผูป้ระสบภยัพิบติัจงัหวดั (ก.ช.ภ.จ.) 
  การประกาศเขตการให้ความช่วยเหลือผูป้ระสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉินต้องก าหนดพื้นท่ี 
และระยะเวลาของการให้ความช่วยเหลือผูป้ระสบภยัพิบติันั้นดว้ย ทั้งน้ี ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ
และเง่ือนไขท่ีกรมป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยัก าหนด โดยความเห็นชอบของกระทรวงการคลงั 
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  ในการประกาศเขตการให้ความช่วยเหลือผูป้ระสบภยัพิบัติกรณีฉุกเฉินในจงัหวดัอ่ืนๆ  
หากไม่สามารถประชุมคณะกรรมการให้ความช่วยเหลือผูป้ระสบภยัพิบติัจงัหวดั (ก.ช.ภ.จ.) ไดท้นัท่วงที 
และผูว้่าราชการจงัหวดัเห็นว่า ความเสียหายดังกล่าว เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีกระทรวงการคลงัก าหนด  
ก็ให้มีอ านาจพิจารณาประกาศเขตการใหค้วามช่วยเหลือผูป้ระสบภยัพิบติักรณีฉุกเฉินไปก่อนไดโ้ดยไม่ตอ้ง
ขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการใหค้วามช่วยเหลือผูป้ระสบภยัพิบติัจงัหวดั (ก.ช.ภ.จ.) 
 ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า มีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีตอ้งยกเลิกการประกาศตามขอ้ 20 น้ี เพราะนอกจากจะเป็น
การก าหนดท่ีไม่เป็นธรรม และยงัขดัต่อความเรียบร้อยของประชาชน และท าให้เป็นปัญหาในการเยียวยา
ความเสียหายกรณีความขดัแยง้ระหวา่งคนและชา้งป่า 
         3.ปัญหาเก่ียวกับการไม่ก าหนดบทลงโทษกรณีการลักลอบปล่อยช้าง โดยมิได้รับอนุญาต  
จึงกลายเป็นช่องว่างในทางกฎหมายในการเอาผิดผูก้ระท าความผิดในการปล่อยชา้งป่าเขา้สู่ป่าและเป็นท่ีมา
ของการก่อให้เกิดปัญหาจากชา้งท่ีเคยเป็นชา้งเล้ียงมาก่อน ดงันั้น ควรมีการก าหนดโทษกบัผูก้ระท าความผิด 
ผู ้ศึกษาเห็นว่า ควรมีเพิ่มเติมพระราชบัญญัติส าหรับรักษาช้างป่า พ.ศ. 2464 (ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม)  
เพื่อก าหนดใหมี้การก าหนดบทลงโทษกรณีการลกัลอบปล่อยชา้ง โดยมิไดรั้บอนุญาต 
 เพิ่มเติมพระราชบัญญัติส าหรับรักษาช้างป่า พ.ศ. 2464 (ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม) ภาค 5 การฟ้อง 
และก าหนดโทษ ดังน้ี “ผูใ้ดได้กระท าการลกัลอบปล่อยช้างเขา้สู่ป่า โดยมิได้รับอนุญาต ผูน้ั้นมีความผิด  
ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกิน 100,000 บาท” 
 และผูศึ้กษาเห็นว่า การท่ีมิไดก้ าหนดโทษเป็นโทษทางอาญา เน่ืองจากเห็นว่าการลงโทษดงักล่าว
ควรมุ่งเนน้การลงโทษปรับในอตัราอย่างสูง เน่ืองจากหากเป็นการลงโทษจ าคุกหรือกกัขงัในลกัษณะท่ีเป็น
การท าให้เส่ือมเสียเสรีภาพอาจบีบบงัคบัให้เจา้ของชา้งเลือกท่ีจะฆ่าชา้งเพราะเกรงกลวัความผิดในส่วนของ
การติดคุก แต่ถ้าเป็นเร่ืองของการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนท่ีมีการก าหนดรายละเอียดเง่ือนไขท่ีมี
ประสิทธิภาพเพียงพอในการลงโทษปรับกบัผูก้ระท าความผิดฐานปล่อยช้างจะท าให้ผูก้ระท าผิดเกรงกลวั
การลงโทษปรับในอตัราอย่างสูง จะท าให้การปล่อยช้างป่าเขา้สู่ป่าโดยไม่ไดรั้บการอนุญาตท่ีเป็นตน้เหตุ
ประการส าคญัในการท่ีชา้งก่อใหเ้กิดความเสียหายกบัประชาชนทัว่ไป ผูเ้ป็นเจา้ของชา้งหรืออดีตเจา้ของชา้ง
จะต้องรับผิดชดใช้ค่ าสินไหมทดแทนให้กับ เจ้าของทรัพย์สินและจะต้องลงโทษปรับให้กับรัฐ  
ซ่ึงเป็นค่าปรับเชิงลงโทษ 
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 ช้างป่าเอเชียท่ีเหมาะสมและทิศทางการเตรียมร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยอุทยานช้างป่าแห่งชาติ. 
 มหาวิทยาลยัอสัสัมชญั, 2560  
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