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จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของหญิงในการท าแทง้ สิทธิของทารกใน
ครรภม์ารดา และการยติุการตั้งครรภโ์ดยไม่พร้อม ตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 
(ฉบบัท่ี 28) พ.ศ. 2564 โดยศึกษาตั้งแต่ความเป็นมา วิวฒันาการ ความหมาย หลกัการ แนวคิด และทฤษฎี
เก่ียวกบัการท าแทง้ ประกอบกบักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งทั้งของประเทศไทย กฎหมายต่างประเทศ ตลอดไป
จนถึงกฎหมายระหวา่งประเทศ เพื่อใชใ้นการวิเคราะห์ปัญหาท่ีเกิดขึ้นในแต่ละประเด็นปัญหาโดยเฉพาะ
สิทธิในการท าแทง้ของหญิง สิทธิของทารกในครรภม์ารดา และการยติุการตั้งครรภไ์ม่พร้อม ซ่ึงพบวา่ใน
ปัจจุบนัประเทศไทยมีอตัราการท าแทง้ท่ีสูงขึ้น อีกทั้งมีแนวโนม้วา่จะสูงขึ้นเร่ือย ๆ โดยกลุ่มท่ีมีการท าแทง้
มากเป็นอนัดบัแรกคือ กลุ่มวยัรุ่นท่ีมีอายตุั้งแต่ 15-19 ปี ซ่ึงเป็นกลุ่มผูห้ญิงตั้งครรภไ์ม่พร้อมอนัเกิดจาก
หลากหลายสาเหตุอนัเป็นปัจจยัส าคญัไม่วา่จะเป็นดา้นเศษฐกิจและสังคม โดยสาเหตุหลกัท่ีเป็นปัจจยัท าให้
เกิดการตดัสินใจท าแทง้ของหญิงนั้น มาจากสภาพความไม่พร้อมทางดา้นสังคม เม่ือมีการตั้งครรภไ์ม่พร้อม
เกิดขึ้น การท าแทง้เถ่ือนจึงเป็นทางออกท่ีหญิงส่วนใหญ่เลือกใชบ้ริการ เน่ืองจากก่อนหนา้น้ีการท าแทง้ถือ
เป็นความผิดตามประมวลหมายอาญา ดว้ยเหตุน้ีสถานท่ีท าแทง้เถ่ือนจึงเกิดขึ้นอยูเ่กล่ือนทุกซอกมุมของ
ประเทศ จึงท าใหป้ระมวลกฎหมายอาญาไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมขึ้นใหม่ เป็นพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 28) พ.ศ.2564 ซ่ึงเป็นผลพวงจากค าเสนอแนะของศาลรัฐธรรมนูญดว้ย
เหตุผลท่ีวา่ ประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งเร่ืองการท าแทง้สมควรไดรั้บการปรับปรุงแกไ้ข
เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัสภาพการณ์ในปัจจุบนัสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัเก่ียวกบัความผิดฐานท าให้แทง้
ลูกโดยก าหนดอายคุรรภส์ าหรับความผิดฐานหญิงท าใหต้นเองแทง้ลูกหรือยอมใหผู้อ่ื้นท าใหต้นแทง้ลูกตาม
มาตรา 301 รวมทั้งเพิ่มเหตุยกเวน้ความผิดฐานท าให้แทง้ลูกตามมาตรา 305 ใหส้อดคลอ้งกบัค าวินิจฉยัและ
ขอ้เสนอแนะของศาลรัฐธรรมนูญ 

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของหญิงในการท าแทง้ 

สิทธิของทารกในครรภม์ารดา และการยติุการตั้งครรภโ์ดยไม่พร้อม ตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
อาญา (ฉบบัที่ 28) พ.ศ. 2564 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยพ์ชัรดา  เอ้ือวรรณกิจ และคณะกรรมการสอบ คือ 
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มณทิชา  ภกัดีคง และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ดนพร  จิตตจ์รุงเกียรติ 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต (วิทยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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ทั้งน้ี เน่ืองจากการท าแทง้หรือการยติุการตั้งครรภ ์ยงัคงถือวา่เป็นปัญหาส าคญัท่ีปรากฏใหเ้ห็นใน

หลาย ๆ ประเทศทัว่โลกรวมถึงประเทศไทย ทั้งเร่ืองความยุง่ยากของการเลือกระหวา่งการคุม้ครองสิทธิใน
ชีวิตของ “ทารกในครรภ”์ กบัสิทธิในชีวิตร่างกายของ “หญิงตั้งครรภ ์หรือ ผูเ้ป็นแม่” แมว้า่รัฐธรรมนูญได้
บญัญติัหมวดสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย ในการรับรองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ชายหญิงมีสิทธิ
เท่าเทียมกนั การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลใดจะกระท ามิได ้แต่มาตรการท่ีรัฐก าหนดขึ้นเพื่อ
ขจดัอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใชสิ้ทธิเสรีภาพไดเ้ช่นเดียวกบับุคคลอ่ืนไม่ถือเป็นการเลือก
ปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม และการรับรองสิทธิเสรีภาพในชีวิตร่างกายของบุคคลอยา่งสมบูรณ์ เน่ืองจากชีวิต
และร่างกายเป็นส่ิงท่ีติดตวัมาแต่ก าเนิด และการใชสิ้ทธิเสรีภาพดงักล่าวจะตอ้งระมดัระวงัไม่ใหก้ระทบสิทธิ
ของบุคคลอ่ืนดว้ย ซ่ึงในทางหลกัศาสนากลบัมองวา่การท าแทง้เป็นการกระท าบาปและผิดหลกัศีลธรรม แต่
ในทางการแพทยแ์ลว้นั้นการท าแทง้สามารถกระท าได ้หากการกระท านั้นเป็นการช่วยเหลือชีวิตของคนใด
คนหน่ึงโดยตอ้งเลือก  

ดงันั้น การยุติการตั้งครรภจึ์งเป็นทางเลือกหน่ึงท่ีควรน ามาศึกษาหรือพูดคุยกนัอยา่งจริงจงัเพื่อเป็น
ส่วนหน่ึงท่ีจะเรียนรู้และท าความเขา้ใจ เร่ืองสิทธิในชีวิตและร่างกายของผูห้ญิงวา่ ผูห้ญิงควรจะมีสิทธิเลือก
วา่ จะเกิดอะไรขึ้นกบัร่างกายของตนเองไดห้รือไม่ แมว้า่ประมวลกฎหมายอาญาไดมี้การแกไ้ขกฎหมายอนั
เก่ียวกบัการท าแทง้ใหเ้ป็นเร่ืองท่ีถูกกฎหมาย โดยท่ีอยูภ่ายใตก้ฎหมายก าหนด แต่บทบญัญติัของกฎหมาย
ดงักล่าวน้ี ยงัคงเป็นปัญหาคงอยู ่ไม่วา่จะเป็นในส่วนความรับผิดของหญิงท่ีท าแทง้ สิทธิของทารกในครรภ์
มารดาและอาจเป็นช่องทางใหผู้ท่ี้ตอ้งการท าแทง้ใชเ้ป็นเหตุอา้งในการขอท าแทง้ได้ ซ่ึงถือเป็นการส่งเสริม
ทางออ้มใหห้ญิงมีครรภโ์ดยกฎหมายบงัคบัแบบไม่รู้ตวั และอาจส่งผลในอนาคตได ้ผูศึ้กษาจึงจ าเป็นจะตอ้ง
มีการศึกษาและแกไ้ขปัญหาตามประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 

ประเด็นท่ีหนึ่งปัญหาเกีย่วกับสิทธิในการท าแท้งของหญิง ตามมาตรา 301 
เน่ืองจากสถานการณ์การท าแทง้ในประเทศไทยในปัจจุบนัเป็นท่ีน่ากงัวล ดว้ยจ านวนของผูป่้วยท า

แทง้เพิ่มสูงขึ้นในทุก ๆ ปี ซ่ึงสาเหตุสาเหตุในการท าแทง้นั้นส่วนใหญ่มกัเกิดจากเหตุผลดา้นเศรษฐกิจ สังคม 
ครอบครัว และอีกสาเหตุท่ีส าคญัคือ เกิดจากปัญหาดา้นสุขภาพของผูเ้ป็นแม่ ทั้งน้ีตามพระราชบญัญติัแกไ้ข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 28) พ.ศ. 2564 มาตรา 301 บญัญติัวา่ “หญิงใดท าใหต้นเองแทง้ลูก
หรือยอมใหผู้อ่ื้นท าใหต้นแทง้ลูกขณะมีอายคุรรภ์เกินสิบสองสัปดาห์ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน 
หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” จากหลกักฎหมายดงักล่าว เป็นการใหสิ้ทธิหญิงสามารถ
ท าแทง้ได ้โดยมีเง่ือนไขเง่ือนไขเร่ืองอายคุรรภห์รือดว้ยเหตุผลทางการแพทย ์หรือเหตุอ่ืน ๆ แต่ทั้งน้ีไม่ใช่
กฎหมายจะก าหนดใหมี้การท าแทง้อยา่เสรี หากหญิงนั้นยอมหรือยนิยอมใหผู้อ่ื้นท าใหต้นแทง้ แต่หากอายุ
ครรภเ์กินสิบสองสัปดาห์ตอ้งระวางโทษตามมาตราน้ี กล่าวไดว้า่ มาตราน้ีอนุญาตให้หญิงสามารถท าแทง้ได ้
ไม่วา่จะดว้ย 
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ดงันั้น จากหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดระยะครรภไ์วเ้ช่นน้ีจึงท าใหเ้กิดประเด็นปัญหา

ท่ีวา่ กฎหมายใหก้ารคุม้ครองสิทธิในชีวิตของ “ทารกในครรภ”์ หรือสิทธิในชีวิตร่างกายของหญิงผูเ้ป็นแม่ 
เหตุเพราะรัฐธรรมนูญไดรั้บรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว ้ประกอบกบัการรับรองสิทธิเสรีภาพในชีวิต
ร่างกายของบุคคลอยา่งสมบูรณ์ เน่ืองจากมนุษยท์ุกคนยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพในการกระท าหรือไม่กระท า
การใดก็ไดต้ามท่ีรัฐธรรมนูญไดใ้หก้ารรับรองไว ้และบญัญติัชดัเจนเร่ืองสิทธิในเน้ือตวัร่างกายตามมาตรา 
28 ดว้ยเหตุดงักล่าวน้ีจึงอาจส่งผลใหส้ังคมไทยมีอตัราการท าแทง้สูงขึ้น เหตุเพราะกฎหมายเปิดช่องวา่ง โดย
มีขอ้ยกเวน้ใหห้ญิงท่ีมีอายคุรรภไ์ม่เกิน 12 สัปดาห์ มีเหตุอา้งในการท าแทง้ได ้และในกรณีท่ีวา่หากกระท า
ในขณะท่ีอายคุรรภม์ากกวา่ 12 สัปดาห์ นั้น ใหถื้อเป็นความผิดและมีโทษอาญาซ่ึงกรณีน้ีขดัต่อรัฐธรรมนูญ 
อนัเป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพในชีวิตร่างกายของหญิงเกินความจ าเป็น อีกทั้งยงัขดัแยง้กบัวตัถุประสงคแ์ห่ง
มาตราน้ีท่ีบญัญติัขึ้นเพื่อคุม้ครองชีวิตผูเ้ป็นมารดา แต่เม่ือพิจารณากฎหมายต่างประเทศกลบัพบวา่ ประเทศ
องักฤษสามารถท าแทง้ไดห้ากทารกในครรภม์ารดาท่ีมีอายคุรรภไ์ม่ถึง 28 สัปดาห์ แต่หากอายคุรรภม์ารดา
เกิน 28 สัปดาห์ก็จะมีความผิดตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดต่อบุคคล เพราะถือว่าทารกในครรภม์ารดา
เกิน 28 สัปดาห์ไดรั้บเขา้ขอ้สันนิฐานวา่มีสภาพบุคคล ดว้ยเหตุน้ีเองกฎหมายของประเทศองักฤษบงัคบัใช้
โดยแยกการคุม้ครองและลงโทษความผิด แต่โดยหลกัการใชบ้งัคบัแลว้นั้นถือวา่มีความแตกต่างกนัในเร่ือง
ความรับผิดของผูท้  าแทง้ไม่ว่าจะเป็นหญิงมารดาหรือผูใ้ดกระท าใหห้ญิงแทง้เวน้แต่จะไดรั้บขอ้ยกเวน้โดย
กฎหมาย ไม่วา่ในเร่ืองอายคุรรภม์ารดา 

ประเด็นท่ีสองปัญหาเกี่ยวกบัสิทธิของทารกในครรภ์มารดา 
เน่ืองจากประเทศไทยไม่มีกฎหมายเก่ียวกบัสิทธิของทารกในครรภม์ารดา คงมีแต่บทบญัญติัตาม

มาตรา 15 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยท่ี์คงบญัญติัไวว้า่ “สภาพบุคคลยอ่มเร่ิมแต่เม่ือคลอดแลว้
อยูร่อดเป็นทารกและส้ินสุดลงเม่ือตาย   

วรรคสอง ทารกในครรภม์ารดาก็สามารถมีสิทธิต่าง ๆ ได ้หากวา่ภายหลงัคลอดแลว้อยู่รอดเป็น
ทารก”  

แต่มีเง่ือนไขวา่ภายหลงัคลอดแลว้ตอ้งอยูร่อดเป็นทารกกฎหมายจึงจะคุม้ครองและรับรองเร่ืองสิทธิ 
ไวต้ามมาตรา 15 วรรคสอง ซ่ึงทารกในครรภม์ารดานั้นจะยงัคงไม่มีสภาพเป็นบุคคล และจะมีสิทธิเหมือน  
ผูมี้สภาพบุคคลตามปรกติทุกประการก็ต่อเม่ือคลอดออกมาแลว้ตอ้งรอดอยูด่ว้ย  

ดงันั้นจึงเป็นประเด็นวา่ กฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนัของไทยสมควรท่ีจะมีการคุม้ครองและรับรอง
สิทธิของทารกตั้งแต่ในครรภม์ารดาแลว้หรือไม่ ทั้งน้ี เพื่อใหส้อดคลอ้งกบักฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีระบุไวว้า่ 
“มนุษยท์ุกคนมีสิทธิท่ีจะมีชีวิตอยูอ่ยา่งเสรี และมีความปลอดภยัในชีวิตขั้นพื้นฐาน การมีศกัด์ิศรีและมีคุณค่า
ของความเป็นมนุษยท่ี์เท่าเทียมกนั” และสอดคลอ้งกบัปฏิญญาสากลประกอบกบักฎหมายต่างประเทศ อยา่ง
ประเทศองักฤษท่ีไดมี้การตราพระราชบญัญติัคุม้ครองชีวิตทารกเป็นการเฉพาะเพื่อมุ่งคุม้ครองทารก โดยให้
การคุม้ครองสิทธิทารกตั้งแต่ในครรภต์ามท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 1(1) แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองชีวิต
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ทารก ค.ศ. 1929 (The Infant Life (Preservation) Act 1929) ท่ีมุ่งคุม้ครองทารกเป็นส าคญัใหส้ันนิษฐานวา่
เด็กในครรภห์ญิงนั้นตั้งครรภต์ั้งแต่ 28 สัปดาห์หรือนานกวา่นั้นมีสภาพความเป็นบุคคลแลว้ ตามมาตรา 1(2) 
ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่ กฎหมายคุม้ครองสิทธิของทารกในครรภม์าดาใหมี้สิทธิตามกฎหมายทุกประการ หาก
บุคคลใดท าใหท้ารกนั้นถึงแก่ความตาย ในขณะท่ีมีอายคุรรภต์ั้งแต่ 28 สัปดาห์ขึ้นไป บุคคลดงักล่าวยอ่มมี
ความผิดฐานเจตนา โดยหลกัการน้ีก็สอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชนท่ีทัว่โลกไดใ้หก้ารยอมรับกนั  

อยา่งไรก็ตาม ทารกในครรภม์ารดาจึงควรมีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ช่นเดียวกบับุคคลทัว่ไป อนัพึง
ไดรั้บความเคารพในศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์การท าลายหรือการพรากสิทธิในการมีชีวิตของทารก จึงถือ
เป็นการละเมิดศกัดิศรีของความเป็นมนุษยไ์ปดว้ยเช่นเดียวกนั ทารกในครรภม์ารดาจึงควรมีสิทธิเท่าบุคคล 
ผูมี้ชีวิตในสังคมท่ีมีกฎหมายใหก้ารรับรองและคุม้ครองไว ้

ประเด็นท่ีสามปัญหาเกีย่วกบัการยุติการตั้งครรภ์ไม่พร้อม ตามมาตรา 305 (5) 
ทอ้งไม่พร้อม (Unplanned Pregnancy) คือการตั้งครรภไ์ม่พึงประสงค ์โดยผูต้ั้งครรภไ์ม่ไดว้างแผน

หรือเตรียมตวัมีบุตรมาก่อน ภาวะทอ้งไม่พร้อมถือเป็นปรากฏการณ์ส าคญัท่ีท าใหเ้กิดการยติุการตั้งครรภ์
มากขึ้นในปัจจุบนั โดยผูต้ั้งครรภต์อ้งเขา้รับยุติการตั้งครรภจ์ากแพทยอ์ยา่งถูกกฎหมาย ซ่ึงตามมาตรา 305 
บญัญติัวา่ “ถา้การกระท าความผิดตามมาตรา 301 หรือมาตรา 305 เป็นการกระท าของผูป้ระกอบวิชาชีพเวช
กรรมและตามหลกัเกณฑข์องแพทยสภาในกรณีดงัต่อไปน้ีผูก้ระท าไม่มีความผิด 

(5) หญิงซ่ึงมีอายคุรรภเ์กินสิบสองสัปดาห์ แต่ไม่เกิน 20 สัปดาห์ยนืยนัท่ีจะยติุการตั้งครรภภ์ายหลงั
การตรวจและรับค าปรึกษาทางเลือกจากผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมและผูป้ระกอบวิชาชีพอ่ืน ตาม
หลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีรัฐมนตรีวา่ การกระทรวงสาธารณสุขประกาศก าหนดโดยค าแนะน าของแพทยสภา
และหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนั และแกไ้ขปัญหาการตั้งครรภใ์นวยัรุ่น” 

จากหลกักฎหมายดงักล่าว ตามมาตรา 305(5) กฎหมายก าหนดใหส้ามารถท าแทง้ได ้หากมีเง่ือนไข
หรือกระท าตามท่ีกฎหมายก าหนด โดยเหตุความปลอดภยัเร่ืองสุขภาพท่ีไม่ตอ้งไปสถานบริการท าแทง้เถ่ือน 
ทั้งน้ีจึงท าใหเ้ป็นขอ้กงัขาวา่ตวับทกฎหมายดงักล่าวน้ีจดัเป็นการส่งเสริมใหว้ยัรุ่นมีเพศสัมพนัธ์ทางออ้ม
หรือไม ่เพราะหากเกิดเหตุการณ์ตั้งครรภก์็จะสามารถท าแทง้ไดแ้ละไม่ถือเป็นความผิด เน่ืองจากแพทยจ์ะ
พิจารณาเร่ืองสุขภาพร่างกายและจิตใจของผูท้  าแทง้เป็นหลกั หากเขา้เกณฑต์ามท่ีแพทยสภาก าหนดไวก้็จะ
สามารถท าแทง้ได ้แต่หากไม่เขา้เกณฑแ์ละแพทยไ์ม่ยอมท าแทง้ให ้อาจท าใหว้ยัรุ่นเหล่าน้ีตอ้งหนักลบัไป
หาสถานท่ีท าแทง้เถ่ือนได ้และจากการท่ีมาตรา 305(5) ก าหนดเก่ียวกบัอายคุรรภข์องหญิงท่ีสามารถยติุการ
ตั้งครรภไ์ดน้ั้น ผูศึ้กษาเห็นว่าระยะเวลาท่ีกฎกมายก าหนดน้ี 20 คือ อายคุรรภเ์กิน 12 สัปดาห์แต่ไม่เกิน 20 
สัปดาห์ หากปฏิบติัตามเง่ือนไขและหญิงนั้นยนิยอมก็สามารถท าแทง้ไดด้ว้ยเหตุผลของกฎหมาย คือป้องกนั
และแกไ้ขปัญหาการยติุการตั้งครรภใ์นวยัรุ่น แต่เน่ืองดว้ยในทางการแพทยก์ารท าแทง้หญิงท่ีมีอายคุรรภ์
เพิ่มขึ้นก็ยอ่มมีความเส่ียงเพิ่มขึ้น เน่ืองจากการท าแทง้มีผลต่อสุขภาพของหญิงท่ีท าแทง้เป็นอยา่งมาก และ 
ยิง่อายคุรรภใ์นช่วงสัปดาห์ท่ี 16 ถึง 20 หรือระหวา่งเดือนท่ี 4 ถึง เดือนท่ี 5 เดือน เป็นช่วงท่ีทารกในครรภ์
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เร่ิมจะมีอวยัวะครบแลว้ ดงันั้นหากมีการท าแทง้ในครรภเ์หล่าน้ีจะเกิดอนัตรายต่อหญิงมีครรภเ์ป็นอยา่งยิง่ 
ซ่ึงต่างจากการท าแทง้ของหญิงท่ีมีอายุครรภท่ี์ต ่ากวา่ 12 สัปดาห์เป็นอยา่งมาก แมจ้ะว่าการท าแทง้นั้นจะเป็น
การท าแทง้โดยแพทยท่ี์ไดรั้บรองแลว้ก็ตาม 

ดงันั้นแมจ้ะเป็นการท าแทง้โดยแพทยท่ี์ไดรั้บรองแลว้ก็ตาม แต่ไม่ไดก้ารัณตีไดว้า่จะปลอดภยัได้
ร้อยเปอร์เซ็นต ์เพราะการท าแทง้ขึ้นอยูก่บัสุขภาพของหญิงนั้นเป็นปัจจยัหลกั และการดูแลรักษาหลงัท าแทง้ 
จึงยงัคงมีความเสียงส่งผลต่อหญิงท่ีท าแทง้โดยตรงและระยะยาวได ้

จากการศึกษาประเด็นปัญหาทั้ง 3 ปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของ
หญิงในการท าแทง้ สิทธิของทารกในครรภม์ารดา และการยติุการตั้งครรภโ์ดยไม่พร้อม ตามพระราชบญัญติั
แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 28) พ.ศ. 2564 ผูศึ้กษาขอเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ข ดงัน้ี 

1. ปัญหาเกีย่วกบัสิทธิในการท าแท้งของหญิง ตามมาตรา 301 
เดิม มาตรา 301 บญัญติัวา่ “หญิงใดท าใหต้นเองแทง้ลูกหรือยอมใหผู้อ่ื้นท าใหต้นแทง้ลูก

ขณะมีอายคุรรภ ์เกินสิบสองสัปดาห์ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

แก้ไขเป็น ให้ มาตรา 301 (ยกเลิก)  
เห็นควรให้เพิม่เติม กฎหมายโดยการตราพระราชบญัญติัเก่ียวกบัการท าแทง้ แยกเป็นการ

เฉพาะเร่ืองไป โดยน าเอาแนวคิดและหลกัการตามกฎหมายของประเทศองักฤษมาเป็นแนวทางในการแกไ้ข
ปรับปรุงเพิ่มเติม ทั้งน้ี ดว้ยเหตุผลเพราะตามหลกัสิทธิมนุษชนแลว้นั้น ซ่ึงหลกัการดงักล่าวน้ีใหสิ้ทธิและ
เสรีภาพอยา่งเท่าเทียมและมุ่งใหสิ้ทธินั้นแก่บุคคลผูเ้ป็นเจา้ของในเน้ือตวัร่างกายของตน ท่ีจะมีสิทธิท่ีจะ
กระท าการใด ๆ ในตนเองได ้หากการกระท านั้นไม่ขดักบักฎหมายซ่ึงสอดคลอ้งตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ตามมาตรา 27 

2. ปัญหาเกีย่วกบัสิทธิของทารกในครรภ์มารดา 
เดิม กฎหมายไทยไม่ไดมี้การบญัญติัเก่ียวกบัการคุม้ครองชีวิตทารก หรือทารกท่ีอยูใ่นครรภ์

มารดาไว ้
เห็นควรให้เพิม่เติม กฎหมายโดยการตราพระราชบญัญติัเก่ียวกบัคุม้ครองชีวิตทารก และให้

กล่าวรวมไปถึงสิทธิของทารกใครรภม์ารดาดว้ย ทั้งน้ีโดยน าเอาแนวคิดและหลกัการตามกฎหมายของ
ประเทศองักฤษมาเป็นแนวทางในการแกไ้ขปรับปรุงเพิ่มเติม 

3. ปัญหาเกีย่วกบัการยุติการตั้งครรภ์ไม่พร้อม ตามมาตรา 305 (5) 
เดิม มาตรา 305 บญัญติัวา่ “ถา้การกระท าความผิดตามมาตรา 301 หรือมาตรา 302 เป็นการ

กระท าของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมและตามหลกัเกณฑข์องแพทยสภาในกรณีดงัต่อไปน้ี ผูก้ระท าไม่มี
ความผิด 
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(1) จ าเป็นตอ้งกระท าเน่ืองจากหากหญิงตั้งครรภต่์อไปจะเส่ียงต่อการไดรั้บอนัตราย ต่อ

สุขภาพทางกายหรือจิตใจของหญิงนั้น 
(2) จ าเป็นตอ้งกระท าเน่ืองจากมีความเส่ียงอยา่งมากหรือมีเหตุผลทางการแพทย ์อนัควรเช่ือ

ไดว้า่หากทารกคลอดออกมาจะมีความผิดปกติถึงขนาดทุพพลภาพอยา่งร้ายแรง 
(3) หญิงยืนยนัต่อผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมวา่ตนมีครรภเ์น่ืองจากมีการกระท าความผิด 

เก่ียวกบัเพศ 
(4) หญิงซ่ึงมีอายคุรรภไ์ม่เกินสิบสองสัปดาห์ยนืยนัท่ีจะยติุการตั้งครรภ ์
(5) หญิงซ่ึงมีอายคุรรภเ์กินสิบสองสัปดาห์ แต่ไม่เกินยี่สิบสัปดาห์ ยนืยนัท่ีจะยติุการตั้งครรภ ์

ภายหลงัการตรวจและรับค าปรึกษาทางเลือกจากผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมและผูป้ระกอบวิชาชีพอ่ืน ตาม
หลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีรัฐมนตรีวา่การกระทรวงสาธารณสุขประกาศก าหนดโดยคาแนะน าของแพทยสภา
และหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและแกไ้ขปัญหาการตั้งครรภ ์ในวยัรุ่น” 

แก้ไขเป็น ให้ มาตรา 305 (5) (ยกเลิก)  
เห็นควรเพิม่เติม โดยรัฐจะตอ้งมีมาตรการในการป้องกนั และควบคุมในเร่ืองการยติุการ

ตั้งครรภท่ี์ไม่พร้อม โดยใหต้ระหนกัถึงดว้ยผลและอนัตรายของการท าแทง้อนัจะเกิดขึ้นในอนาคต เช่น ใหมี้
การรณรงคท์ั้งในภาครัฐและเอกชนแบบเชิงรุก และใหมี้การบรรจุเร่ืองอนัตรายอนัเกิดจากการท าแทง้ไวใ้น
การเรียนการสอนของกลุ่มนกัเรียน 
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