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จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการการบงัคบัคดีแพ่ง มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความหมาย 
ประวติั แนวคิด ทฤษฎี หลกัการเก่ียวกบัการด าเนินการบงัคบัคดีดว้ยการยดึและอายดัภายหลงัจากท่ีศาลไดมี้
ค าพิพากษา ซ่ึงท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัการด าเนินการบงัคบัคดี ขั้นตอนการบงัคบัคดี 
และบุคคลผูท่ี้จะร้องขอใหบ้งัคบัคดีและเจา้หนา้ท่ีท่ีมีอ านาจด าเนินการบงัคบัคดีแพ่งขณะเดียวกนัดว้ย
จ านวนปริมาณคดีท่ีมีขึ้นสู่ศาลในการพิจารณาเป็นจ านวนมาก และจ านวนปริมาณคนไม่สอดคลอ้งกบั
ปริมาณคดีท่ีมีเพิ่มมากขึ้นในแต่ละปีอีกดว้ย 

เป็นท่ีทราบในปีพ.ศ. 2563 ไดเ้กิดสถานการณ์การแพร่ระบาดของเช้ือไวรัสโคโรนาหรือท่ีคนส่วน
ใหญ่ใหช่ื้อเรียกวา่โควิด-19 ระบาดไปทัว่โลก ซ่ึงเป็นเหตุใหป้ระเทศไทยไดรั้บผลกระทบดงักล่าวไปดว้ย
เพราะวา่โรคดงักล่าวเป็นไขห้วดัท่ีสามารถแพร่จากบุคคลหน่ึงไปยงัอีกบุคคลหน่ึงไดอ้ยา่งรวดเร็วและตวั
เช้ือไวรัสดงักล่าวจะเขา้ไปท าลายปอดในร่างกายจนอาจจะเป็นเหตุใหมี้อนัตรายถึงแก่ชีวิต เม่ือเกิดอตัรา
ผูเ้สียชีวิตเป็นจ านวนมากและคนติดเช้ือมีปริมาณสูง โดยเฉพาะในพื้นท่ีจงัหวดักรุงเทพมหานคร และ
ปริมณฑล เม่ือมีการแพร่ระบาดดงักล่าวจึงเป็นเหตุใหภ้าครัฐบาลท าการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินตาม
ประกาศฉุกเฉินทัว่ราชอาณาจกัร 
 จากเหตุการณ์ดงักล่าวขา้งตน้นั้นเป็นเหตุใหห้ลายๆอาชีพ หรือหลายกิจการตอ้งมีการเปล่ียน
โครงสร้างธุรกิจรวมถึงปรับโซนจงัหวดัแบ่งออกเป็นสีต่างๆท่ีมีความรุนแรงของการระบาดแตกต่างกนั
ออกไปท าใหแ้ผนการท างานปัญหาดงักล่าวก่อให้เกิดวิกฤติเศรษฐกิจเป็นอยา่งมากรวมไปถึงการก่อใหเ้กิด
ปัญหาคนวา่งานขาดรายไดท้ าใหลู้กหน้ีไม่มีเงินไปช าระแก่เจา้หน้ีไดเ้พราะจ าเป็นตอ้งหยดุประกอบกิจการ
ชัว่คราวหรือหยดุการท างานบางอยา่งตามประกาศค าสั่งห้ามของรัฐบาลซ่ึงการขาดแคลนรายได ้หรือถูก
จ ากดัสิทธิในการท างานท าใหไ้ม่สามารถด าเนินปฏิบติัตามอาชีพหรือทางการคา้ของตนไดน้ั้น ส่งผลให้
เกิดผลกระทบเป็นวงกวา้งแก่ภาคธุรกิจเป็นอยา่งมากเพราะจากผูท่ี้เคยมีรายไดจ้ากการท างานท่ีไดรั้บ
เงินเดือนเป็นประจ าอาจจะถูกออกจากงานหรือไม่สามารถหาเงินมาผอ่นเพื่อท าการส่งค่ารถยนต์ ค่าบา้น จึง
เป็นเหตุใหเ้จา้หน้ีไม่วา่จะเป็นสถาบนัการเงินหรือนิติบุคคลหรือบุคคลธรรมดาตอ้งด าเนินการฟ้องร้องต่อ
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ศาลในมูลหน้ีท่ีคู่สัญญาไดก้ระท าต่อกนัไวแ้ต่อยา่งไรก็ตามคดีดงักล่าวท่ียงัคงคา้งพิจารณาอยูใ่นศาลไว้
ตั้งแต่ดั้งเดิม 

จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่กฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัคดีทางแพ่ง นั้นไม่ครอบคลุมในช่วงการ
แพร่ระบาดโควิด-19 และท าใหเ้กิดความไม่ชดัเจนดว้ยกนัหลายประการ ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 

ประเด็นปัญหาท่ีหน่ึงเก่ียวกับความล่าช้าของการบังคับคดีแพ่ง การบังคับคดีมีขั้นตอนการ

ด าเนินการมากมาย ซ่ึงแต่ละขั้นตอนตอ้งใช้เวลาแทบทั้งส้ิน ทั้งน้ีไม่นับรวมระยะเวลาตามท่ีบญัญติัไวใ้น

กฎหมายให้ตอ้งรอเม่ือครบระยะเวลาตามท่ีก าหนดก่อนจึงจะด าเนินการต่อไปได ้ อีกทั้งไม่นบัรวมกรณีท่ีมี

ผูมี้ส่วนได้เสียร้องขอเพิกถอนการขายทอดตลาด ซ่ึงต้องรอจนกว่าศาลจะมีค าสั่งถึงท่ีสุดก่อน จึงจะ

ด าเนินการตามขั้นตอนต่อไปได ้ซ่ึงขั้นตอนต่างๆ  รวมทั้งระยะเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนดเป็นเหตุให้การ

บงัคบัคดีล่าช้าและใช้เวลานานมาก จนบางคร้ังก่อให้เกิดความเสียหายมากกว่าประโยชน์ท่ีได้รับ ซ่ึงตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 274 ได้วางหลักไวว้่า ถ้าคู่ความฝ่ายใดแพ้คดีท่ีศาลมีค า

พิพากษาหรือค าสั่งให้ช าระหน้ี มิได้ปฏิบติัตามค าบังคบัท่ีออกโดยศาลทั้งหมดหรือบางส่วน ให้ร้องขอ

บงัคบัคดีภายในสิบปีนับแต่วนัท่ีมีค  าพิพากษาหรือค าสั่ง เช่นน้ีจะเห็นไดว้่า ตามมาตราดงักล่าวก าหนดไว้

เพียงให้เจา้หน้ีใชสิ้ทธิบงัคบัคดีดงักล่าวภายในสิบปี แต่มิไดก้ าหนดเหตุยกเวน้ในกรณีเกิดเหตุสุดวิสัยท่ีไม่

อาจจะด าเนินการบงัคบัคดีได ้ดงัเช่นในปัจจุบนัท่ีเกิดวิกฤตโควิด-19อีกทั้งเม่ือไม่สามารถรวมตวักนัไดข้อง

ประชาชนก็ไม่อาจจะด าเนินการบงัคบัคดีไดภ้ายในสิบปี เพราะเม่ือทางรัฐประกาศมาตราการต่างๆออกมา 

เป็นเหตุให้ ทางกรมบงัคบัคดีตอ้งเล่ือนการท างานออกไปตามดว้ยจึงไม่สามารถท างานไดอ้ย่างเต็มระบบ 

และเป็นเหตุให้การบงัคบัคดีเกินระยะเวลาท่ีก ากหนดไวต้ามกฎหมายย่อมเป็นเหตุให้เจา้หน้ีได้รับความ

เสียเปรียบกล่าวคือมิไดรั้บช าระหน้ีตามค าพิพากษาดงักล่าว 

  ประเด็นปัญหาท่ีสองเก่ียวกบัขั้นตอนการยึดและอายดัของเจา้พนักงานบงัคบัคดี

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนั้นก าหนดให้ เจ้าพนักงานบังคบัคดีซ่ึงเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

เท่านั้นท่ีเป็นผูด้  าเนินการบงัคบัคดีเพื่อยึดทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิเรียกร้อง ร้ือถอน หรือขบัไล่เป็นตน้ เพื่อ

ตอ้งการน าทรัพยอ์อกขายทอดตลาดและน าเงินมาช าระหน้ีแก่เจา้หน้ีตามค าพิพากษาหรือกระท าการอ่ืนๆ

ตามค าพิพากษา ซ่ึงในขั้นตอนการยึดนั้นถูกบญัญติัไวใ้นมาตรา 312 ซ่ึงวางหลกัให้เจา้พนักงานบงัคบัคดี

กระท าการตามบทบญัญัติดังกล่าว ได้ก าหนดให้เจา้พนักงานบังคบัคดีด าเนินการโดยการน าเอาหนังสือ

ส าคญัส าหรับทรัพยสิ์นนั้นมาและฝากไวแ้ก่บุคคลไดต้ามสมควร เวน้แต่ไม่อาจน ามาได ้และแจง้การยึดให้

ลูกหน้ีทราบ ในทางปฏิบติันั้น ไม่ว่าจะเป็นการยึด บา้น, อาคาร, รถยนต์ เป็นตน้ผูน้ ายึดมีหน้าท่ีตอ้งแสดง

หลกัฐานต่อเจา้พนักงานบงัคบัคดีในการตั้งเร่ืองเช่น หนังสือมอบอ านาจในการยึดทรัพยก์รณีกระท าการ
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แทนผูอ่ื้น, บตัรประจ าตวัประชาชน, หลกัฐานแสดงสถานะของโจทก์ เป็นตน้ อีกทั้งวนัท่ีโจทก์จะน าเจ้า

พนักงานท่ีดินไปยึดทรัพยสิ์นของจ าเลย ในกรณีท่ีเป็นการยึดอสังหาริมทรัพยน์ั้น โจทก์มีหน้าท่ีตอ้งส่ง

หลกัฐานเพิ่มเติมในวนัดงักล่าว ไดแ้ก่ ส าเนาทะเบียนบา้นของจ าเลย หรือหนังสือรับรองนิติบุคคลซ่ึงตอ้ง

รับรองไวไ้ม่เกิน 1 เดือน, แผนท่ีภาพการน ายึด, ค่าธรรมเนียม เป็นตน้ ซ่ึงหากขาดเอกสารอยา่งหน่ึงอย่างใด

ไปนั้นเจา้พนกังานบงัคบัคดีย่อมจะไม่ท าการยึดทรัพยด์งักล่าวให้เพื่อน าออกขายทอดตลาดเช่นน้ีจะเห็นได้

วา่ในแต่ละขั้นตอนนั้นตอ้งมีการเตรียมเอกสารและมีความยุ่งยากซบัซ้อนอีกทั้งหากผูน้ ายดึท่ีดินมิไดเ้ตรียม

เอกสารตามท่ีก าหนดไวย้่อมเสียสิทธิในการท่ีจะน ายึดทรัพยอ์อกขายทอดตลาดได ้ซ่ึงการกระท าดงักล่าว

นั้นมิไดค้  านึงถึงความเสียหายท่ีเกิดขึ้น เป็นเหตุใหก้ารยึดทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิเรียกร้องนั้นตอ้งล่าชา้เพื่อ

รอเจา้พนักงานบงัคบัคดีด าเนินการใหม่ซ่ึงในแต่ละวนัอาจจะไดไ้ม่ครบตามจ านวนท่ีตั้งเป้าหมายไว ้เพียง

เพราะไม่มีเอกสารน าส่งเจ้าพนักงานบงัคบัคดีประกอบอบัสภาวะปัจจุบนัไดเ้กิดการแพร่ระบาดของเช้ือ

ไวรัสโควิด-19 เป็นเหตุให้ตอ้งมีการเล่ือนขั้นตอนการบงัคบัคดีออกไปอยา่งไม่มีก าหนดเป็นเหตุใหเ้จา้หน้ีก็

จะไดรั้บช าระหน้ีชา้ไปกวา่ท่ีไดมี้การก าหนดหรือคาดการณ์ไว ้เพราะเม่ือเม่ือรัฐบาลไดมี้ประกาศขอ้ก าหนด

ตามมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 เป็นตน้ว่า ห้ามเขา้

พื้นท่ีเส่ียง หรือการปิดสถานท่ีต่างรวมถึงให้หน่วยงานภาครัฐปฏิบติังานนอกสถานปฏิบติังาน (Work From 

Home) อีกทั้งยงัมีการก าหนดเขตความเส่ียงพื้นท่ีของแต่ละจงัหวดัออกตามสีของระดบัความรุนแรงเช่นน้ี

ยอ่มท าใหเ้กิดความยุง่ยากและล่าชา้ส าหรับการจะด าเนินการบงัคบัคดีท่ีตอ้งเป็นงานท่ีตอ้งกระท าในพื้นท่ีไม่

สามารถจะท าผา่นช่องทางอ่ืนได ้

  ประเด็นปัญหาท่ีสามเก่ียวกับการบังคับคดีของบุคคลผูท่ี้ได้รับมอบหมายเม่ือ

พิจารณาถึงกฎกระทรวงว่าดว้ยคุณสมบติั หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขของบุคคลท่ีไดรั้บมอบหมายให้

ปฏิบติังานแทนเจา้พนกังานบงัคบัคดี พ.ศ.2563 ขอ้ 3. วางหลกัไวว้่าผูม้อบหมาย คือเจา้พนกังานบงัคบัคดีผู ้

มีหนา้ท่ีรับผิดชอบในคดีใดคดีหน่ึง ประกอบกบัขอ้ 8. เจา้พนกังานบงัคบัคดีอาจมอบหมายให้บุคคลตามขอ้ 

6 วรรคหน่ึง ปฏิบติัการแทน เจา้พนักงานบงัคบัคดีในเร่ือง ดงัต่อไปน้ี (1) การประเมินราคาทรัพยสิ์น (2) 

การขายทอดตลาดทรัพยสิ์น (3) การจดัท าบญัชีรับจ่ายเงินใหแ้ก่ผูมี้ส่วนไดเ้สีย การมอบหมายตามวรรคหน่ึง 

ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีอธิบดีประกาศก าหนด  จากกฎกระทรวงดังกล่าวท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบงัคับคดี

พบว่า มิได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ใดอันจะให้อ านาจเจ้าพนักงานบังคับคดี มอบหมายให้บุคคลอ่ืน

ด าเนินการบังคับคดีแทนตน หรือช่วยเหลือตนในการบังคับคดีได้ เพื่อให้การท างานเป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพและสามารถด าเนินการไดอ้ย่างรวดเร็วขึ้น ขา้พเจา้จึงมีความเห็นให้ควรปรับแกไ้ขเพิ่มเติมใน

จุดน้ีเพื่ออุดช่องว่างของการท างานท่ีล่าชา้ในการบงัคบัคดีไดแ้มเ้กิดเหตุการดงัในปัจจุบนัเพราะแมจ้ะมีการ
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มอบหมายให้บุคคลอ่ืนเป็นผูก้ระท าการแทนก็ตามแต่เม่ือเกิดเหตุการณ์การแพร่ระบาดของเช้ือไวรัสโควิด-

19 ขึ้นแลว้แต่ไม่ว่าบุคคลใดก็ไม่สามารถท่ีจะไปด าเนินการบงัคบัคดีไดท้ั้งส้ินซ่ึงการท่ีไม่สามารถด าเนินการ

ยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นได้นั้นย่อมส่งผลโดยตรงแก่เจา้หน้ีและบุคคลภายนอกท่ีเป็นเจ้าหน้ีของลูกหน้ีทั้ง

ทางตรงและทางออ้มแต่อย่างไรก็ตาม หากเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นจะช่วยบรรเทาความเสียหายจาก

เหตุการณ์ดงักล่าวได้เพราะมิฉะนั้นหากปล่อยเวลาล่วงเลยไป ไม่ด าเนินการบงัคบัคดีก็มีแต่จะส่งผลเสีย

ใหแ้ก่เจา้หน้ี เช่นน้ีบุคคลผูท่ี้ไดรั้บมอบหมายจากเจา้พนกังานบงัคบัคดี นั้นตอ้งไดรั้บอ านาจตามท่ีก าหนดไว้

และด าเนินการใหท้นัตามเวลาและวตัถุประสงคข์องกฎหมายท่ีไดก้ าหนดไว ้

  จากการศึกษาคน้ควา้เก่ียวกบัการบงัคบัคดีแพ่งตามประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความแพ่งประกอบ
กบักฎกระทรวงดว้ยคุณสมบติั หลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขของบุคคลท่ีไดรั้บมอบหมายใหป้ฏิบติังาน
แทนเจา้พนกังานบงัคบัคดี พ.ศ.2563  ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี  

1.ปัญหาเก่ียวกับความล่าช้าของการด าเนินการบังคับคดี ผูศึ้กษามีข้อเสนอแนะว่าควรเพิ่มเติม

ผูเ้ขียนเห็นวา่ควรออกกฎกระทรวงเพื่อยกเวน้ก าหนดระยะเวลาการบงัคบัคดีภายในช่วงสถานการณ์การแพร่

ระบาดของเช้ือไวรัสโควิด-19 เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิของเจา้หน้ีตามค าพิพากษาท่ีตอ้งการด าเนินการ

บงัคบัคดีในช่วงเวลาการแพร่ระบาดดังกล่างแต่ไม่สามารถท่ีจะด าเนินการได้ตามก าหนดระยะเวลาและ

เพื่อใหเ้ป็นไปตามมาตราการควบคุมของทางภาครัฐจึงมีความจ าเป็นในการออก 

 “กฎกระทรวง ว่าด้วยเร่ืองการบงัคบัคดีอนัเป็นเหตุสุดวิสัยในช่วงสถานการณ์โควิด-19” เพื่อให้

การด าเนินการท่ีบางกรณีไม่สามารถท่ีจะด าเนินการได้นั้ นเป็นไปโดยเรียบร้อยและบังคับใช้เฉพาะใน

ช่วงเวลาดงักล่าว 

จากประเด็นปัญหาขา้งตน้ขา้พเจา้เห็นว่าเพื่อการบงัคบัใช้กฎหมายให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยนั้นเป็นกฎหมายวิธีสบญัญติัโดยทัว่ไปคือมุ่งเน้นไปท่ีหลกั
ความศกัด์ิสิทธ์ิของค าพิพากษาหรือค าสั่งท่ีศาลไดมี้ค าตดัสินมาแลว้หากปรากฏว่ามีเหตุจ าเป็นดงัเช่นเหตุโค
วิด-19 ในปัจจุบนัย่อมเป็นส่ิงจ าเป็นท่ีรัฐตอ้งด าเนินการตามขั้นตอนแต่ก็ควรท่ีจะมีการยืดระยะเวลาแมจ้ะ
เกิน 10 ปีหรือบงัคบัคดีตามค าพิพากษาต่อไป เพื่อให้เจ้าหน้ีตามค าพิพากษาได้รับการช าระหน้ีอย่างเป็น
ธรรม และเพื่อมิใหเ้ป็นการประวิงเวลาของลูกหน้ีตามค าพิพากษาโดยไม่จ าเป็นตอ้งแกไ้ขบทมาตรา 274 แต่
ออกกฎกระทรวงโดยบญัญติัถึงเหตุยกเวน้เพิ่มเติมในกรณีท่ีไม่สามารถบงัคบัคดีไดโ้ดยมีเหตุจ าเป็นสมควร
เพื่อใหต้อ้งตรงตามวตัถุประสงคข์องการคุม้ครองเจา้หน้ีฝ่ายท่ีชนะคดีตามค าพิพากษาต่อไป 

  
 2. ปัญหาเก่ียวกบัการยึดหรืออายดัของเจา้พนักงานบงัคบัคดีจากประเด็นดงักล่าวขา้งตน้ผู ้

ศึกษาเห็นว่าในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 312 ประกอบมาตรา 313 ซ่ึงวางหลกัให้เจา้



 

5 

 

พนกังานบงัคบัคดีกระท าการตามบทบญัญติัดงักล่าว ไดก้ าหนดให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีด าเนินการโดยการ

น าเอาหนังสือส าคญัส าหรับทรัพยสิ์นนั้นมาและฝากไวแ้ก่บุคคลไดต้ามสมควรเวน้แต่ไม่อาจน ามาได ้และ

แจ้งการยึดให้ลูกหน้ีทราบ ในทางปฏิบัตินั้น ไม่ว่าจะเป็นการยึดบ้าน, อาคาร, รถยนต์ เป็นต้น ผูน้ ายึดมี

หนา้ท่ีตอ้งแสดงหลกัฐานต่อเจา้พนักงานบงัคบัคดีในการตั้งเร่ือง เช่น หนังสือมอบอ านาจในการยึดทรัพย์

กรณีกระท าการแทนผูอ่ื้น, บตัรประจ าตวัประชาชน, หลกัฐานแสดงสถานะของโจทก ์เป็นตน้ ปั ญ ห า

ดงักล่าวมิไดมี้บทกฎหมายมาตราไดบ้ญัญัติรองรับหรือยกเวน้ให้เจา้พนักงานบงัคบัคดีด าเนินการยึดหรือ

อายดัทรัพยสิ์นนั้นก่อนแลว้ค่อยน าส่งเอกสารตามหลงัได ้ประกอบกบัระเบียบกระทรวงยติุธรรมวา่ดว้ยการ

บงัคบัคดีของเจา้พนกังานบงัคบัคดี พ.ศ. 2522 ขอ้12 วางหลกัไวว้่า ให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีท าการยึดทรัพย์

ตามวนัเวลา ท่ีผูน้ ายึดไดน้ัดหมายไวป้ระกอบกบัประกาศยึดทรัพยต์ามค าสั่งจากกรมบงัคบัคดีประกอบกบั

ขอ้ 16 วางหลกัไวว้่า ในการด าเนินการของเจา้พนกังานบงัคบัคดี เจา้พนกังานบงัคบัคดียอ่มมีอ านาจกระท า

การใดเท่าท่ีจ าเป็นเพื่อคน้หาสถานท่ีใดๆอนัเป็นของลูกหน้ีตามค าพิพากษา  

ผูศึ้กษามีเสนอแนะว่าควรเพิ่มขอ้ยกเวน้ในการส่งเอกสารท่ีไม่ส าคญัแก่เจา้พนักงานบงัคบัคดีท่ีไม่

สามารถส่งไดภ้ายในวนัท่ีท าการบงัคบัคดีโดยท าการออกกฎกระทรวงท่ีว่าดว้ยการส่งเอกสารหรือหลกัฐาน

ต่างๆในการบงัคบัคดีในช่วงการระบาดของเช้ือไวรัสโควิด-19 เพราะเอกสารบางอย่างนั้นแมเ้จา้หน้ีตามค า

พิพากษามิไดด้ าเนินการส่งภายในก าหนดก่อนวนัท่ีเจา้พนกังานบงัคบัคดีจะด าเนินการบงัคบัคดี ซ่ึงเป็นเหตุ

ใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีไม่ท าการบงัคบัคดีใหแ้ต่ในช่วงสถานการร์โควิด-19 นั้น เป็นเหตุให้การเดินทางนั้น

ถูกจ ากัดสิทธิในการท่ีจะเดินทางข้ามจงัหวดัตามมาตราการและค าสั่งของทางภาครัฐดังนั้ นจึงควรออก 

“กฎกระทรวงว่าดว้ยขั้นตอนการส่งเอกสารในการบงัคบัคดีในช่วงสถานการณ์โควิด-19” โดยก าหนดให้มี

การจดัส่งเอกสารในภายหลงัเพื่อลดการเดินทางและพบหน้าเพื่อป้องกนัการแพร่กระจายหรือจดัส่งเอกสา

รายหลงัดว้ยวิธีการอ่ืนๆเพื่อใชใ้นสถานการณ์น้ีโดยเฉพาะ 

  
 3. ปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัคดีโดยบุคคลท่ีไดรั้บมอบหมาย ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะวา่ควร
เพิ่มเติมเก่ียวกบัการใหอ้ านาจบุคคลท่ีไดรั้บมอบหมายนั้นเพิ่มขึ้นดงัน้ี 

ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะวา่ควรก าหนดคุณสมบติั หลกัเกณฑแ์ละวิธีการพิจารณาถึงบุคคล ในการท่ีเจา้

พนักงานบงัคบัคดีจะมอบอ านาจให้บุคคลอ่ืนเป็นผูด้  าเนินการแทนนั้นควรมอบทั้งสิทธิและหน้าท่ีให้แก่

บุคคลดังกล่าวโดยเพิ่มเติมในกฎกระทรวงว่าด้วยคุณสมบติั หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขของบุคคลท่ี

ไดรั้บมอบหมายใหป้ฏิบติังานแทนเจา้พนกังานบงัคบัคดี พ.ศ.2563 ขอ้ 8 (4) 

 เพิม่เติมขอ้ 8(4) บญัญติัว่า ยดึทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิเรียกร้องแทนเจา้พนกังานบงัคบัคดีในกรณีท่ี

จ าเป็น  
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การแก้ไขดังกล่าวเพื่อท่ีจะด าเนินการยึดทรัพย์สินและอายดัสิทธิเรียกร้องได้ เช่นเดียวกับเจ้า

พนักงานบงัคบัคดีโดยตรงเลยและส่งมอบงานท่ีไดท้ ามายงักรมบงัคบัคดีเพื่อด าเนินกระบวนการขั้นต่อไป

แต่เน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งประกอบกบักฎกระทรวงว่าดว้ยคุณสมบติั หลกัเกณฑ ์

วิธีการ และเง่ือนไขของบุคคลท่ีไดรั้บมอบหมายใหป้ฏิบติังานแทนเจา้พนกังานบงัคบัคดี พ .ศ.2563 ท่ีแกไ้ข

ใหม่และออกมานั้นก็มิได้มีบทบัญญัติหลักเกณฑ์ดังกล่าวท่ีจะครอบคลุมถึงปัญหาน้ี ให้บุคคลท่ีได้รับ

มอบหมายท่ีมีคุณสมบติัตรงตามท่ีกรมบงัคบัคดีก าหนดมีอ านาจจะด าเนินการยึดทรัพยสิ์นและอายดัสิทธิ

เรียกร้องเพื่อช่วยแบ่งเบางานจากเจ้าพนักงานบงัคบัคดีในช่วงวิกฤตดังกล่าวให้การท างานเป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพและเป็นประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชน 

 ต่อมาหากการแพร่ระบาดของเช้ือไวรัสโควิด-19 ได้ส้ินสุดลงนั้ นประชาชนสามารถกลับมา
ด าเนินการไดอ้ย่างปกติสุขแลว้ก็จะสามารถด าเนินการบงัคบัคดีไดต้ามปกติและถา้เจา้พนักงานบงัคบัคดี
สามารถด าเนินการไดต้ามปกติสมควรก็ไม่มีเหตุจ าเป็นท่ีจะตอ้งบงัคบัใช้กฎกระทรวงดงักล่าวท่ีผูเ้ขียนได้
เสนอแนะไวแ้ละยกเลิกกฎกระทรวงดงักล่าวเพราะกฎกระทรวงดงักล่าวนั้นมีความจ าเป็นใช้เฉพาะใช้ใน
สถานการณ์ฉุกเฉินและไม่สามารถด าเนินการตามปกติไดเ้ท่านั้นเพราะมีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งท่ี
เป็นกฎหมายหลกัส าคญัในการด าเนินการบงัคบัคดีอยูแ่ลว้นั้นเอง 
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