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 จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการโจรกรรมขอ้มูลตามกฎหมายว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์ ซ่ึงตามกฎหมายไทยมีกฎหมายเก่ียวกบัการโจรกรรมขอ้มูลคอมพิวเตอร์ คือ พระราชบญัญติัว่า
ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พุทธศกัราช 2550 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 2 พุทธศกัราช 
2560 โดยมีมาตราส าคญัท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญหาการโจรกรรมขอ้มูลคอมพิวเตอร์ ไดแ้ก่ มาตรา 7 ท่ีบญัญติัว่า 
“ผูใ้ดเขา้ถึงโดยมิชอบซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีมีมาตรการป้องกนัการเขา้ถึงโดยเฉพาะและมาตรการนั้นมิได้
มีไวส้ าหรับตน ตอ้งระวางโทษ…” อนัเป็นความผิดฐานเขา้ถึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ โดยถือไดว้่า
เป็นการโจรกรรมขอ้มูลท่ีจดัเก็บไวแ้ลว้ ประกอบกบัมาตรา 8 ท่ีบญัญติัวา่ “ผูใ้ดกระท าดว้ยประการใดโดยมิ
ชอบดว้ยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์เพื่อดกัรับไวซ่ึ้งขอ้มูลคอมพิวเตอร์ของผูอ่ื้นท่ีอยู่ระหว่างการส่งในระบบ
คอมพิวเตอร์ และข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้ นมิได้มีไว้เพื่อประโยชน์สาธารณะหรือเพื่อให้บุคคลทั่วไปใช้
ประโยชน์ได ้ตอ้งระวางโทษ…” อนัเป็นความผิดฐานดกัรับขอ้มูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ โดยถือไดว้่าเป็น
การโจรกรรมขอ้มูลท่ีอยู่ระหว่างการส่ง ซ่ึงความผิดฐานโจรกรรมขอ้มูลคอมพิวเตอร์ทั้งสองลกัษณะน้ีต่างมี
องคป์ระกอบความผิดหลกัท่ีส าคญั คือ “โดยมิชอบ” ในการพิจารณาว่าการกระท าดงักล่าวจะเป็นความผิด
ฐานโจรกรรมขอ้มูลคอมพิวเตอร์หรือไม่ นอกจากน้ี ยงัมีขอ้ยกเวน้ท่ีจ าเป็นตอ้งพิจารณาในความผิดฐาน
โจรกรรมขอ้มูลคอมพิวเตอร์ คือขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นเขา้ขอ้ยกเวน้ท่ีเป็นขอ้มูลท่ีเขา้ถึงไดโ้ดยสาธารณชน
ทัว่ไปหรือไม่ หากเขา้ขอ้ยกเวน้แล้วการกระท าแก่ข้อมูลคอมพิวเตอร์ดังกล่าวย่อมไม่เป็นความผิดตาม
กฎหมาย 

  โดยจากการศึกษาปัญหาดงักล่าว มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความหมาย ประวติัความเป็นมา แนวคิด 
ทฤษฎี และหลกัการเก่ียวกบัการโจรกรรมขอ้มูลคอมพิวเตอร์ รวมทั้งกฎหมายต่างประเทศ ตามกฎหมาย
ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดแ้ก่ รัฐบญัญติัว่าดว้ยการกระท าโดยมิชอบและการฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์ The 
Computer Fraud and Abuse Act (CFAA) รั ฐบัญญั ติ ว่ า ด้ว ยก า ร ส่ื อส า ร ท่ี เ ก็ บ ไว้แล้ว  The Stored 
Communication Act (SCA) รัฐบญัญติัวา่ดว้ยการส่ือสารทางอิเลก็ทรอนิกส์ The Electronic Communications 
Privacy Act (ECPA) และกฎหมายมลรัฐนิวยอร์ค (New York Penal Law) และกฎหมายระหวา่งประเทศ คือ 
อนุสัญญาอาชญากรรมไซเบอร์ (Convention on Cybercrime) รวมทั้งค  าพิพากษาศาลฎีกาของไทย และค า
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พิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกา เพื่อวิเคราะห์กฎหมายปัญหาเก่ียวกบัการโจรกรรมขอ้มูลตามพระราชบญัญติั
วา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พุทธศกัราช 2550 

  จากการศึกษาท าให้ทราบว่าปัญหาเก่ียวกับการโจรกรรมข้อมูลตามกฎหมายว่าด้วยการกระท า
ความผิด เ ก่ี ยวกับคอมพิว เตอ ร์  ย ังไม่ชัด เจนและไม่ เหมาะสมอยู่ด้วยกันหลายประการ  ดัง น้ี 
 ประเด็นปัญหาประการท่ีหน่ึงเป็นปัญหาในการตีความองคป์ระกอบของความผิด “โดยมิชอบ” โดย
ยังไม่ปรากฏค าพิพากษาฎีกาท่ีตีความองค์ประกอบ “โดยมิชอบ” ในกรอบความผิดต่าง ๆ ตาม
พระราชบญัญติัว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พุทธศกัราช 2550 และพระราชบัญญัติ
ดงักล่าวมิไดก้ าหนดค านิยามของค าว่า “โดยมิชอบ” อนัเป็นองคป์ระกอบความผิดหลกัท่ีส าคญัเอาไว ้ส่งผล
ให้เกิดปัญหาในการตีความการเขา้ถึงขอ้มูลโดยมิชอบ เพื่อน าไปสู่ความรับผิดในทางอาญาความผิดฐาน
โจรกรรมขอ้มูลคอมพิวเตอร์ เน่ืองจากหากตีความลกัษณะของการกระท าใดท่ีไม่ถือว่าเป็นการกระท าโดยมิ
ชอบแลว้ การกระท านั้นก็จะไม่ครบองค์ประกอบความผิดภายนอก และไม่เป็นความผิดฐานโจรกรรม
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ โดยประเด็นน้ีไดน้ าไปเปรียบเทียบกบักฎหมายสหรัฐอเมริกาและค าพิพากษาของศาล
สหรัฐอเมริกา คือ รัฐบญัญติัว่าดว้ยการกระท าโดยมิชอบและการฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์ The Computer 
Fraud and Abuse Act (CFAA) บรรพท่ี 18 U.S.C. มาตรา 1030(a)(1)(2) และกฎหมายมลรัฐนิวยอร์ค (New 
York Penal Law) บรรพท่ี J มาตรา 156.00  

 ประเด็นปัญหาประการท่ีสองคือความผิดฐานโจรกรรมขอ้มูลท่ีจดัเก็บไวแ้ลว้ ตาม พระราชบญัญติั
วา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พุทธศกัราช 2550 มาตรา 7 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดเขา้ถึงโดยมิชอบ
ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีมีมาตรการป้องกนัการเขา้ถึงโดยเฉพาะและมาตรการนั้นมิไดมี้ไวส้ าหรับตน ตอ้ง
ระวางโทษจ าคุก...”  นั้น เป็นการบญัญติัองค์ประกอบความผิดของการกระท าท่ีไม่มีความต่อเน่ืองกบัการ
เขา้ถึงระบบคอมพิวเตอร์ โดยเป็นการบญัญติัฐานความผิดให้แยกออกจากการเขา้ถึงระบบคอมพิวเตอร์เป็น
การเฉพาะ ทั้งท่ีความผิดฐานการเขา้ถึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบนั้นมีความต่อเน่ืองกบัการเขา้ถึงระบบ
คอมพิวเตอร์อยู่แลว้ นอกจากน้ียงัมีการก าหนดเง่ือนไขว่าขอ้มูลตอ้งมีมาตรการป้องกนัโดยเฉพาะ อนัท าให้
องค์ประกอบความผิดฐานน้ีมีความไม่ชัดเจนและไม่เหมาะสม ซ่ึงควรมีองค์ประกอบฐานความผิดให้
ครอบคลุมการเขา้ถึง และไดม้า ซ่ึงขอ้มูล หรือก าหนดถึงองคป์ระกอบการกระท าอย่างเฉพาะเจาะจงถึงการ
ท าส าเนาหรือคดัลอก รวมถึงควรบญัญติัถึงการกระท าอ่ืนในขั้นตอนหลงัการไดม้าใหค้รอบคลุมทั้งกระบวน
การการโจรกรรมขอ้มูล โดยประเด็นน้ีไดน้ าไปเปรียบเทียบกบักฎหมายสหรัฐอเมริกา คือ  รัฐบญัญติัว่าดว้ย
การกระท าโดยมิชอบและการฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์ (CFAA) บรรพท่ี 18 U.S.C. มาตรา 1030(a)(1)(2) 
และรัฐบัญญัติว่าด้วยการส่ือสารท่ีเก็บไวแ้ลว้ The Stored Communication Act (SCA) บรรพท่ี 18 U.S.C. 
มาตรา 2701 รวมทั้งอนุสัญญาอาชญากรรมไซเบอร์ มาตรา 2 ท่ีก าหนดตน้แบบฐานความผิดการเข้าถึง
คอมพิวเตอร์โดยมิชอบ 

 ประเด็นปัญหาประการท่ีสามได้แก่ความผิดฐานโจรกรรมข้อมูลท่ีอยู่ระหว่างการส่ง  ตาม
พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พุทธศกัราช 2550  มาตรา 8  โดยกฎหมาย
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บัญญัติว่า  “ผู ้ใดกระท าด้วยประการใดโดยมิชอบด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์เพื่อดักรับไว้ซ่ึง
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ของผูอ่ื้นท่ีอยู่ระหว่างการส่งในระบบคอมพิวเตอร์ และขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นมิไดมี้ไว้
เพื่อประโยชน์สาธารณะหรือเพื่อให้บุคคลทัว่ไปใชป้ระโยชน์ได ้ตอ้งระวางโทษ…” อนัเป็นการกระท าใน
ลกัษณะดกัรับขอ้มูลซ่ึงควรมีการบญัญติัถึงค านิยามของค าว่า “การดกัรับ” ว่าให้มีความหมายอย่างไรเพื่อ
เป็นแนวทางในการปรับใช้ฐานความผิด และควรบญัญติัองค์ประกอบลกัษณะการกระท าในขั้นตอนการ
กระท าอ่ืนหลงัจากการโจรกรรมขอ้มูลเพิ่มเติม โดยให้ไดรั้บโทษหนกัขึ้น เช่น การเปิดเผย หรือส่งต่อ เพื่อ
ครอบคลุมการโจรกรรมข้อมูลอย่างเป็นกระบวนการ โดยประเด็นน้ีได้น าไปเปรียบเทียบกับกฎหมาย
สหรัฐอเมริกา คือ รัฐบญัญติัว่าดว้ยการส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ The Electronic Communications Privacy 
Act (ECPA) บรรพท่ี 18  U.S.C. มาตรา 2511 (1)(a) ประกอบกับ มาตรา 2510 (4) รวมทั้ งอนุสัญญา
อาชญากรรมไซเบอร์ มาตรา 3 ท่ีก าหนดตน้แบบฐานความผิดการดกัรับขอ้มูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบมา
พิจารณา 

 ประเด็นปัญหาประการท่ีส่ีอันเป็นปัญหาการตีความข้อยกเว้นส าหรับข้อมูลท่ีเข้าถึงได้โดย
สาธารณชนทัว่ไป เน่ืองจากความผิดฐานโจรกรรมขอ้มูลท่ีจดัเก็บไวแ้ลว้ ตามพระราชบญัญติัว่าด้วยการ
กระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พุทธศกัราช 2550 มาตรา 7 มิไดมี้องคป์ระกอบถึงขอ้มูลท่ีเป็นขอ้ยกเวน้
ว่าเป็นขอ้มูลท่ีเขา้ถึงไดโ้ดยสาธารณชนทัว่ไป โดยบญัญติัว่า “ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีมีมาตรการป้องกันการ
เขา้ถึงโดยเฉพาะและมาตรการนั้นมิไดมี้ไวส้ าหรับตน” อนัส่งผลให้กฎหมายมีความไม่ชดัเจน แต่ส าหรับ
ความผิดฐานโจรกรรมขอ้มูลท่ีอยู่ระหว่างการส่ง ตามพระราชบญัญติัว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์ พุทธศกัราช 2550 มาตรา 8 นั้นมีองคป์ระกอบขอ้ยกเวน้ในการดกัรับขอ้มูลการส่ือสารท่ีเขา้ถึง
ไดโ้ดยสาธารณชนทัว่ไป ท่ีบญัญติัว่า “ขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นมิไดมี้ไวเ้พื่อประโยชน์สาธารณะหรือเพื่อให้
บุคคลทัว่ไปใชป้ระโยชน์ได”้ แต่ในการตีความขอ้ยกเวน้ขอ้มูลท่ีเขา้ถึงไดโ้ดยสาธารณชนทัว่ไปดงักล่าวอาจ
ท าไดย้าก เน่ืองจากพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พุทธศกัราช 2550 มิได้
นิยามค าว่า “ขอ้มูลท่ีเขา้ถึงไดโ้ดยสาธารณชนทัว่ไป” ไว ้ โดยประเด็นน้ีไดน้ าไปเปรียบเทียบกบักฎหมาย
สหรัฐอเมริกาและค าพิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกา คือ รัฐบญัญติัวา่ดว้ยการส่ือสารทางอิเลก็ทรอนิกส์ The 
Electronic Communications Privacy Act (ECPA) บรรพท่ี 18  U.S.C. มาตรา 2511(2)(g)(i) ประกอบกับ 
มาตรา 2510 (16) 

 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาเก่ียวกบัการโจรกรรมขอ้มูลตามกฎหมายว่าดว้ยการกระท าความผิด
เก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ ผูศึ้กษาพบว่ามีขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท า
ความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พุทธศกัราช 2550 ดงัต่อไปน้ี 

  1. ปัญหาการตีความองคป์ระกอบของความผิด “โดยมิชอบ” ควรบญัญติัเพิ่มเติมค านิยามของค าว่า 
“โดยมิชอบ” ไวใ้นมาตรา 3 วา่ หมายความวา่ “การกระท าโดยปราศจากอ านาจหรือเกินขอบอ านาจ เช่น การ
ใชวิ้ธีการเพื่อขา้มผ่านมาตรการป้องกนัท่ีติดตั้ง” เพื่อแกไ้ขปัญหาการตีความของกฎหมายตามท่ีไดว้ิเคราะห์
มาตามกฎหมายมลรัฐนิวยอร์ค (New York Penal Law) บรรพท่ี J มาตรา 156.00 โดยไดมี้การบญัญติัถึงค า
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นิยาม องคป์ระกอบ ค าวา่ “โดยปราศจากอ านาจ” นอกจากน้ี ควรน าแนวค าพิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกาท่ี
วางเป็นแนวบรรทดัฐาน คือ หลกัการแจง้การบอกเลิก เพิกถอนสิทธิและหลกัการแจง้เตือนของผูอ้นุญาตมา
ใชใ้นการตีความองคป์ระกอบของความผิด “โดยมิชอบ” เพื่อให้การปรับใชก้ฎหมายเป็นไปอย่างเหมาะสม 
 2. ปัญหาความผิดฐานโจรกรรมขอ้มูลท่ีจดัเก็บไวแ้ลว้ ควรเพิ่มองคป์ระกอบ “การไดม้าซ่ึงขอ้มูล” 
หรือ “โดยท าส าเนาหรือคดัลอก”  เพื่อป้องกนัปัญหาการโจรกรรมขอ้มูลคอมพิวเตอร์ในรูปแบบข้อมูลท่ี
จดัเก็บไวแ้ลว้ได้อย่างแทจ้ริง นอกจากน้ี ควรบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมองค์ประกอบตามมาตรา 7 โดยยกเลิก
องคป์ระกอบ “มาตรการป้องกนัการเขา้ถึงโดยเฉพาะและมาตรการนั้นมิไดมี้ไวส้ าหรับตน” เน่ืองจากเป็น
องคป์ระกอบท่ีมีลกัษณะไม่เหมาะสมโดยยงัมีช่องว่างทางกฎหมายอยู่ และเพิ่มเติมองคป์ระกอบขอ้ยกเวน้ 
“ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีเขา้ถึงไดโ้ดยสาธารณชนทัว่ไป” ซ่ึงจะท าใหก้ารตีความของกฎหมายลดลงได ้และควร
บญัญติัเพิ่มเติมถึงฐานความผิดเหตุฉกรรจ์ตามมาตรา  7  กรณีการกระท าอ่ืนภายหลงัจากการโจรกรรมขอ้มูล
ท่ีจัดเก็บไว้แล้ว โดยมีองค์ประกอบ “น าไปแก้ไข เปิดเผย ส่งต่อ”  เพื่อให้ครอบคลุมภาพรวมของ
กระบวนการโจรกรรม จึงท าการบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมในมาตรา 7 ใหม่ไดด้งัต่อไปน้ี “มาตรา 7  ผูใ้ดเขา้ถึง
ซ่ึงระบบคอมพิวเตอร์ และไดม้าซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ หรือท าส าเนาหรือคดัลอกขอ้มูลคอมพิวเตอร์โดยมิ
ชอบ และข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้ นมิได้เป็นข้อมูลท่ีเข้าถึงได้โดยสาธารณชนทั่วไป  ต้องระวางโทษ...”  
       วรรคสองบญัญติัเพิ่มเติมถึงเหตุฉกรรจ์ ว่า “ถา้ผูก้ระท าความผิดตามวรรคหน่ึง น าไปแกไ้ข เปิดเผย 
ส่งต่อซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ดังกล่าว ตอ้งระวางโทษ...” เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาความผิดฐานโจรกรรม
ข้ อ มู ล ท่ี จั ด เ ก็ บ ไ ว้ แ ล้ ว ไ ด้ อ ย่ า ง ค รบ ถ้ ว น ก ร ะ บ วนก า ร ค ว า ม ผิ ด ต า ม ท่ี ไ ด้ เ ที ย บ เ คี ย ง ม า  
 3. ปัญหาความผิดฐานโจรกรรมขอ้มูลท่ีอยู่ระหว่างการส่ง ควรบญัญติัเพิ่มเติมค านิยามในมาตรา 3 
ของค าว่า “การดักรับ”  หมายความว่า “การได้มาซ่ึงเน้ือหาของการส่ือสารทางสาย ทางวาจา หรือทาง
อิเล็กทรอนิกส์ ดว้ยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีการอ่ืนใด” เพื่อแกไ้ขปัญหาการโจรกรรมขอ้มูลท่ีอยู่
ระหว่างการส่งดว้ยวิธีดกัรับขอ้มูลให้ครอบคลุมขอ้มูลทุกประเภทและทุกช่องทาง และโดยท่ีไดบ้ญัญติัค า
นิยามค าว่า “การดกัรับ” ไวเ้ป็นการเฉพาะและระบุถึงวิธีการดกัรับไวอ้ย่างครอบคลุมแลว้ จึงควรท าการ
ยกเลิกองคป์ระกอบความผิดในมาตรา 8 ค าวา่ “ดว้ยวิธีการทางอิเลก็ทรอนิกส์” เน่ืองจากซ ้าซอ้นกบัค านิยาม
ของการดกัรับ โดยท าการแกไ้ขเพิ่มเติมในมาตรา 8 ในตอนตน้ใหม่ไดด้งัต่อไปน้ี “ผูใ้ดกระท าดว้ยประการ
ใดโดยมิชอบ เพื่อดักรับไวซ่ึ้งขอ้มูลคอมพิวเตอร์ของผูอ่ื้นท่ีอยู่ระหว่างการส่งในระบบคอมพิวเตอร์…”  
   และเน่ืองจากความผิดตามมาตรา 8 มิไดบ้ญัญติัถึงฐานความผิดเหตุฉกรรจ์ จึงควรบญัญติัเพิ่มเติม 
กรณีการกระท าอ่ืนภายหลงัจากการโจรกรรมขอ้มูลท่ีอยู่ระหว่างการส่ง  โดยมีองค์ประกอบ “น าไปแกไ้ข 
เปิดเผย ส่งต่อ”  เพื่อให้ครอบคลุมภาพรวมของกระบวนการโจรกรรม จึงท าการบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมใน
มาตรา 8 วรรคสองใหม่ไดด้งัต่อไปน้ี  วรรคสองบญัญติัเพิ่มเติมถึงเหตุฉกรรจ์ ว่า “ถา้ผูก้ระท าความผิดตาม
วรรคหน่ึง น าไปแกไ้ข เปิดเผย ส่งต่อซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ดงักล่าว ตอ้งระวางโทษ...”  เพื่อแกไ้ขปัญหา
ความผิดฐานโจรกรรมขอ้มูลท่ีอยู่ระหว่างการส่งให้มีความเหมาะสมครอบคลุมยิง่ขึ้นตามท่ีไดเ้ทียบเคียงมา 
 4. ปัญหาการตีความข้อยกเว้นส าหรับข้อมูลท่ีเข้าถึงได้โดยสาธารณชนทั่วไป ควรน าแนวค า
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พิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกาท่ีวางเป็นแนวบรรทดัฐาน คือ หลกัการอนุญาตอย่างชดัแจง้ และหลกัการ
ห้ามอย่างชดัแจง้ของผูมี้สิทธิในขอ้มูลคอมพิวเตอร์มาใช ้ เน่ืองจากมีความชดัเจนและช่วยลดปัญหาในการ
ตีความได้  และควรบญัญติัเพิ่มเติมค านิยามในมาตรา 3 ของค าว่า “เขา้ถึงได้โดยสาธารณชนทัว่ไป” ว่า 
หมายความรวมถึง “การติดต่อส่ือสารท่ีไม่ไดถู้กปิดกั้นหรือเขา้รหัสไว”้  เพื่อแกไ้ขปัญหาการตีความของ
กฎหมาย  นอกจากน้ี ควรบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม องคป์ระกอบตามมาตรา 8 โดยยกเลิก องคป์ระกอบขอ้ยกเวน้ 
“ขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นมิไดมี้ไวเ้พื่อประโยชน์สาธารณะหรือเพื่อให้บุคคลทัว่ไปใชป้ระโยชน์ได”้ เน่ืองจาก
เป็นองค์ประกอบท่ีมีความหมายกวา้ง ท าให้เกิดปัญหาในการตีความกฎหมาย และเพิ่มเติมองค์ประกอบ 
“ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีเข้าถึงได้โดยสาธารณชนทัว่ไป” แทนเพื่อให้มีความเหมาะสมและลดปัญหาการ
ตีความของกฎหมาย รวมทั้งสอดรับกบัค านิยามค าว่าท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมในมาตรา 3 ใหม่ดว้ย  จึงท าการบญัญติั
แกไ้ขเพิม่เติมในมาตรา 8 วรรคหน่ึง ใหม่ไดด้งัต่อไปน้ี  “มาตรา 8 ผูใ้ดกระท าดว้ยประการใดโดยมิชอบ เพื่อ
ดกัรับไวซ่ึ้งขอ้มูลคอมพิวเตอร์ของผูอ่ื้นท่ีอยู่ระหว่างการส่งในระบบคอมพิวเตอร์ และขอ้มูลคอมพิวเตอร์
นั้นมิไดเ้ป็นขอ้มูลท่ีเขา้ถึงได้โดยสาธารณชนทัว่ไป  ตอ้งระวางโทษ...” เพื่อแกไ้ขปัญหาการตีความของ
กฎหมายตามท่ีไดว้ิเคราะห์มาไดอ้ยา่งเหมาะสม 
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