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จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของพยานในคดีอาญา พบวา่ ปัจจุบนัน้ีสิทธิ
ของพยานยงัคงมีประเด็นปัญหาต่าง ๆ ท่ีท าใหเ้กิดขอ้กงัขาขึ้นหลายประเด็นท่ีจะตอ้งมีการศึกษาและแกไ้ข
ปรับปรุงเก่ียวกบัสิทธิของพยานในคดีอาญา โดยพยานบุคคล ถือเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีความน่าเช่ือถือมาก
ท่ีสุด เน่ืองจากเป็นพยานชั้นหน่ึงท่ีมีความส าคญัอยา่งยิง่ส าหรับกระบวนการยติุธรรมทางอาญา เพื่อพิสูจน์
ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย โดยการน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ยนืยนัความจริงตาม 
ท่ีไดมี้การกล่าวอา้งในประเด็นแห่งคดีนั้น เพราะพยานบุคคลในคดีอาญา ถือเป็นบุคคลท่ีมีส่วนส าคญัและมี
บุญคุณต่อกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ดว้ยเหตุน้ีพระราชบญัญติัคุม้ครองพยาน พ.ศ. 2546 จึงถูกตราขึ้น
เพื่อใชบ้งัคบั โดยก าหนดให้มีการจดัตั้งส านกังานคุม้ครองพยานขึ้นในกระทรวงยุติธรรม ซ่ึงมีอ านาจหนา้ท่ี
รับผิดชอบทั้งตามมาตรการทัว่ไปและมาตรการพิเศษ ตามท่ีพระราชบญัญติัฉบบัน้ีไดบ้ญัญติัไว ้เพื่อใหเ้กิด
ประโยชน์ในการคุม้ครองความปลอดภยัแก่พยาน ตามมาตรา 244 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 ดงันั้น การคุม้ครองสิทธิของพยานส าหรับในกระบวนการยติุธรรมทางอาญานั้น ถือวา่
เป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญัเป็นอยา่งมาก โดยการพิสูจน์ให้เป็นท่ีประจกัษเ์พื่อพิสูจน์ความผิดควบคู่กบัหลกั
กฎหมาย ดงันั้นเพื่อใหก้ระบวนการพิจารณาในระบบยติุธรรมเกิดผลในทางปฏิบติั พยานหลกัฐานจึงเป็น
เคร่ืองมือส าคญัในการตรวจสอบความจริงในการด าเนินคดีอาญา เพื่อใหก้ระบวนการยติุธรรมส าเร็จลุล่วง
ไปไดด้ว้ยดี 

ฉะนั้นรัฐธรรมนูญจึงก าหนดให ้“รัฐ” มีหนา้ท่ีคุม้ครองพยานในคดีอาญาใหไ้ดรั้บความปลอดภยั 
ตลอดจนผูมี้ความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยาน เช่น พ่อแม่ สามี ภรรยา หรือบุตรของพยานใหไ้ดรั้บความ
ปลอดภยั เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนและพฒันากระบวนการยุติธรรมของไทย 
แมว้า่กฎหมายไดใ้หสิ้ทธิแก่พยานไวใ้นหลายสิทธิ แต่ในทางปฏิบติัและความเป็นจริงนั้น ในการบงัคบัใช้
พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 ยงัไม่อาจสร้างความเช่ือมัน่ในกระบวนการยติุธรรม
ใหแ้ก่พยานได ้ทั้งรูปแบบ และวิธีการต่าง ๆ ในการคุม้ครองสิทธิ ลกัษณะของพยานและประเภทของคดี 
ค่าตอบแทน มาตรการการคุม้ครองและขั้นตอนในการยื่นค าขอ ท่ียงัขาดความชดัเจนในทางปฏิบติัและการ
ประสานความร่วมมือในการคุม้ครองพยาน ทั้งน้ีผูศึ้กษาเห็นวา่ หากประเทศไทยมีแนวคิดในการปรับปรุง

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของพยานในคดีอาญา 

โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยสุ์เมธ  จานประดบั และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจ์ุฑามาศ  นิศา
รัตน์ และรองศาสตราจารยเ์รืองยศ  แสนภกัดี 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต (วิทยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 



2 
กฎหมายเร่ือง สิทธิของพยาน ของกฎหมายต่างประเทศถือเป็นหลกัในการเป็นแนวทางท่ีดีในการแกไ้ข
ปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทยไดเ้ป็นอยา่งด เพื่อประสิทธิภาพในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของ
ไทย ไม่วา่จะเป็นเร่ืองสิทธิไดรั้บค่าตอบแทนหรือระยะเวลาในการยืน่ค่าตอบแทน และสิทธิในดา้นอ่ืน ๆ 
ดว้ย ทั้งน้ีผูศึ้กษาจึงไดท้ าการศึกษาพร้อมทั้งวิเคราะห์ปัญหาในประเด็นต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ี 

ประเด็นท่ีหน่ึงปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาขอรับค่าตอบแทน 
จากหลกักฎหมายตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 มาตรา 16 ไดก้ าหนดให้

ใหบุ้คคลซ่ึงไดรั้บความเสียหายท่ีมีสิทธิขอรับค่าตอบแทนตามมาตรา 15 หรือทายาทยืน่ค าขอต่อส านกังาน
คุม้ครองพยานตามแบบท่ีส านกังานคุม้ครองพยานก าหนดภายใน 1 ปีนบัแต่วนัท่ีบุคคลนั้นไดรู้้ถึงการกระท า
ความผิด ซ่ึงระยะเวลาดงักล่าวท่ีส านกังานคุม้ครองพยานก าหนดมาน้ี ถือวา่เป็นการจ ากดัสิทธิของผูข้อรับ
ค่าตอบแทน หรือผูก้ระท าการแทนผูมี้สิทธิขอรับค่าตอบแทน เน่ืองจากระยะเพียง 1 ปีน้ี ผูศึ้กษาเห็นวา่เป็น
ระยะเวลาท่ีนอ้ยเกินไป หากพิจารณาตามสภาพความเป็นจริงแลว้นั้น พบวา่ผูมี้สิทธิรับค่าตอบแทนบางราย
ไม่ทราบดว้ยซ ้าวา่ตนมีสิทธิจะไดรั้บค่าตอบแทนดงักล่าวดว้ย มิหน าซ ้าบางรายกวา่มารู้เอาเม่ือหมดเขตใน
การยืน่หนงัสือขอรับค่าตอบแทนแลว้ จนท าใหไ้ม่สามารถท่ีจะไดรั้บเงินค่าตอบแทนนั้นได ้เพราะกฎหมาย
ถือวา่เป็นการสละสิทธิรับค่าตอบแทนนั้นเสีย ทั้ง ๆ ท่ีเป็นสิทธิท่ีผูข้อรับค่าตอบแทนหรือผูก้ระท าการแทน
สมควรจะไดรั้บตามท่ีกฎหมายก าหนดรับรองและคุม้ครองไว ้ไม่วา่อาจดว้ยเหตุท่ีไม่รู้ก็ดี หรือเหตุอ่ืน ๆ ก็ดี 

ดงันั้น จากปัญหาอนัเก่ียวกบัระยะเวลาขอรับค่าตอบแทน บุคคลท่ีไดรั้บค่าตอบแทนโดยส่วนใหญ่
เป็นคนไม่รู้ขอ้กฎหมายหรือระเบียบเก่ียวกบัสิทธิท่ีตนจะไดรั้บ หากมายืน่เกินก าหนดเวลาดงักล่าวจะท าให้
เสียสิทธิในการขอรับ จนท าใหเ้สียสิทธิไปท าใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายไม่มีประสิทธิภาพจึงไม่เป็นไปตาม
วตัถุประสงคต์ามพระราชบญัญติัน้ีเร่ืองเวลาในการขอรับค่าตอบแทน ทั้งน้ี จึงไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค์
แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 ท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัใหมี้การคุม้ครองสิทธิของ
พยานท่ีรวมไปถึงการไดรั้บค่าตอบแทนดว้ย แต่เม่ือส านกังานคุม้ครองพยานก าหนดไวเ้ช่นน้ี ท าใหท่ี้ผา่นมา
มีพยานหลายต่อหลายคนตอ้งเสียสิทธิไป เน่ืองจากความไม่รู้กฎหมายและไม่รู้วิธีการปฏิบติั หากมีการน า
หลกัการการใหค้่าตอบแทนรวมไปถึงสวสัดิการในดา้นต่าง ๆ นอกเหนือจากค่าตอบแทน และไม่ก าหนด
ระยะเวลาในการขอยืน่หนงัสือรับค่าตอบแทน อยา่งเช่นประเทศเยอรมนี จะท าใหพ้ยานไดรั้บสิทธิท่ีควร
ไดรั้บอยา่งเป็นธรรม 

ประเด็นท่ีสองปัญหาเก่ียวกบัจ านวนค่าตอบแทน 
เน่ืองจากค่าตอบแทน คือ ค่าใชจ่้ายต่าง ๆ ท่ีองคก์ารจ่ายใหแ้ก่ผูป้ฏิบติังาน ค่าใชจ่้ายน้ีอาจจ่ายในรูป

ตวัเงินหรือมิใช่ตวัเงินก็ได ้เพื่อตอบแทนการปฏิบติังานตามหนา้ท่ีความรับผิดชอบ จูงใจใหมี้การปฏิบติังาน
อยา่งมีประสิทธิภาพส่งเสริมขวญัก าลงัใจของผูป้ฏิบติังาน ดงันั้นแลว้ ส าหรับในเร่ืองค่าตอบแทนของพยาน
ท่ีไดรั้บในปัจจุบนั ตามท่ีระเบียบกระทรวงยติุธรรมวา่ดว้ยค่าตอบแทนและค่าใชจ่้ายแก่ พยาน สามีภริยา ผู ้
บุพการี ผูสื้บสันดานของพยาน หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2547 และ
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ฉบบัท่ี 2 พ.ศ. 2548 และฉบบัท่ี 3 พ.ศ. 2560 ในขอ้ 8 ท่ีไดมี้การก าหนดไวเ้ก่ียวกบัอตัราค่าตอบแทนของ
พยานท่ีจะไดรั้บในเร่ืองค่าท่ีพกัอาศยัของพยานในชั้นสอบสวนและในชั้นศาลไม่วา่จะในเขตหรือนอกเขต
จงัหวดั ซ่ึงจะพบวา่ในปัจจุบนัน้ีอตัราค่าตอบแทนดงักล่าวท่ีพยานไดรั้บนั้นเป็นอตัราค่าตอบท่ีต ่าเกินไปจน
เป็นเหตุท าใหพ้ยานไม่กลา้ท่ีจะเสนอตวัเพื่อเขา้สู่การมีส่วนช่วยใหก้ระบวนการยุติธรรมทางอาญา เน่ืองดว้ย
หลกัการใชดุ้ลพินิจ  

ดงันั้นเม่ือสิทธิท่ีจะไดค้่าตอบแทนของพยานเป็นดุลพินิจและมีค่าตอบแทนท่ีต ่าเกินไปประกอบกบั
การไดรั้บสิทธิต่าง ๆ ท่ีกฎหมายใหก้ารรับรองคุม้ครองนั้นยงัไม่ครอบคลุมในทุกเร่ือง อีกทั้งค่าตอบแทนท่ี
พยานจะไดรั้บก็มีอตัราเพียงเลก็นอ้ย ลบักลายเป็นการสร้างภาระใหก้บับุคคลท่ีจะเป็นพยานและไม่คุม้กบั
เวลาท่ีจะตอ้งเสียไป และตอ้งเส่ียงกบัความปลอดภยัท่ีจะเกิดในอนาคตจึงเป็นเหตุใหก้ระบวนการยติุธรรม
ทางอาญายิง่นบัวนัยิง่เส่ือมลงไป ท าใหบุ้คคลผูก้ระท าผิดไม่อาจรับโทษได ้เพราะไม่มีพยานบุคคลใดมาเป็น
พยานใหก้บัผูเ้สียหายจึงท าใหพ้ยานไม่เห็นความส าคญัท่ีจะมาเขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดีทางอาญาได้ 

ประเด็นท่ีสามปัญหาเก่ียวกบัมาตรการพิเศษในคุม้ครองความปลอดภยัเม่ือถูกคุกคามในฐานะพยาน
ในคดีอาญา ตามมาตรา 9 

เน่ืองดว้ยพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 ตามมาตรา 9 เป็นมาตรการพิเศษใน
การคุม้ครองพยาน ซ่ึงระบุวา่ เม่ือปรากฏแน่ชดัหรือมีเหตุอนัควรสงสัยวา่พยานจะไม่ไดรั้บความปลอดภยั 
พนกังานผูมี้อ านาจสืบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้อ านาจสอบสวนคดีอาญา หรือพนกังานผูมี้อ านาจฟ้อง
คดีอาญา อาจยืน่ค  าร้องต่อรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมหรือผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมาย เพื่อขอใชม้าตรการ
พิเศษในการคุม้ครองพยาน ทั้งน้ี ตอ้งไดรั้บความยนิยอมของพยานดว้ย และเม่ือไดรั้บค าร้องแลว้ ให้
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมหรือผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมายพิจารณาสั่งการโดยด่วน ถา้มีเหตุอนัควรเช่ือได้
วา่พยานจะไม่ไดรั้บความปลอดภยั ก็ใหส้ั่งใหใ้ชม้าตรการพิเศษ ในการคุม้ครองพยาน ทั้งน้ี ใหเ้ป็นไปตาม
หลกัเกณฑ ์วิธีการและเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง  

จากหลกักฎหมายก าหนดไวด้งักล่าวน้ี จะเห็นไดว้า่การจะขอใหมี้การคุม้ครองตามมาตรการพิเศษ
ไดน้ั้น พนกังานผูมี้อ านาจจะตอ้งพิจารณาถึงความร้ายแรงแห่งคดีและการกระท าผิดท่ีมีลกัษณะเช่ือมโยง
เป็นเครือข่ายอาชญากรรม กระทบต่อความสงบเรียบร้อย และความมัน่คงแห่งรัฐเท่านั้นจึงจะร้องขอได ้ถือ
ไดว้า่ค าขอใหคุ้ม้ครองความปลอดภยัจากรัฐเป็นการจ ากดัสิทธิในการร้องขอในลกัษณะเฉพาะความผิด
เท่านั้น ท าใหพ้ยานไม่มีความเช่ือมัน่ในกระบวนการคุม้ครองพยานในเร่ืองความไม่ปลอดภยั เหตุเพราะไม่
ครอบคลุมทุกคดี จึงเป็นเหตุท าใหพ้ยานไม่กลา้ท่ีจะมาเบิกความ เม่ือไม่มีพยานก็ไม่มีขอ้เทจ็จริงท่ีจะเป็น
ตวัก าหนดขอ้กล่าวหา กล่าวคือการด าเนินคดีหรือการพิพากษาลงโทษจ าเลยนั้น ตอ้งพิจารณาพิพากษาจาก
ขอ้เทจ็จริงตามท่ีพยานไดมี้การเบิกความเพื่อใหศ้าลสามารถใชดุ้ลพินิจในการชัง่น ้าหนกัความเช่ือถือของ
พยานไดท้ าใหก้ระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่สามารถด าเดินงานต่อไปไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
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ดงันั้น หากเกิดเหตุแห่งคดีท่ีเป็นความผิดนอกจากท่ีกฎหมายก าหนดไว ้พยานก็จะไม่สามารถยืน่ขอ

ในการคุม้ครองพยานใชก้รณีมาตรการพิเศษได ้ประกอบกบัจะตอ้งร้องขอเขา้ไปโดยผา่นกระบวนการ
พิจารณาตามขั้นตอนต่าง ๆ ในการพิจารณาซ่ึงตอ้งใชเ้วลาเน่ินนานจึงจะไดรั้บการคุม้ครองความปลอดภยั 
จึงท าใหพ้ยานไม่มีความเช่ือมัน่ในกระบวนการคุม้ครองพยานท่ีไดรั้บความปลอดภยัจากรัฐ ดงันั้นเม่ือพยาน
ไม่มีความเช่ือมัน่ในกระบวนการคุม้ครองพยานในเร่ืองความปลอดภยั และไม่ครอบคลุมทุกคดีท่ีส าคญั จึง
ท าใหพ้ยานไม่กลา้ท่ีจะมาเบิกความ ท าใหไ้ม่มีพยานมาเบิดความในกระบวนการพิจารณาในทางคดีอาญา 

ประเด็นท่ีส่ีปัญหาเก่ียวกบัขอ้จ ากดัความผิดท่ีอาจคุม้ครองพยานตามมาตรการพิเศษในคดีอาญา 
ตามมาตรา 8 (5) 

เน่ืองจากรัฐธรรมนูญก าหนดให ้“รัฐ” มีหนา้ท่ีคุม้ครองพยานในคดีอาญาใหไ้ดรั้บความปลอดภยั 
ตลอดจนผูมี้ความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยาน เช่น พ่อแม่ สามี ภรรยา หรือบุตรของพยานใหไ้ดรั้บความ
ปลอดภยั เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนและพฒันากระบวนการยุติธรรมของไทย 
แมว้า่กฎหมายไดใ้หสิ้ทธิแก่พยานในการใหค้วามคุม้ครอง แต่เม่ือพิจารณาตามมาตรา 8 (5) ท่ีระบุวา่ พยาน
ในคดีอยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ีอาจไดรั้บการคุม้ครองตามมาตรการพิเศษในกรณี ความผิดท่ีมีอตัราโทษ
อยา่งต ่าใหจ้ าคุกตั้งแต่ 10 ขึ้นไป หรือโทษสถานท่ีหนกักว่านั้น  

แต่จะเห็นไดว้า่ปัจจุบนัน้ีความผิดท่ีระบุโทษจ าคุกต ่ากวา่สิบปี ก็อาจเป็นคดีรุนแรงและร้ายแรงหรือ
เก่ียวกบัอาชญากรรมและอาจเหมาะสมท่ีจะน ามาตรการพิเศษในการคุม้ครองพยานมาใชบ้งัคบัได ้ดงันั้น
กฎหมายไดก้ าหนดขอ้จ ากดัโทษอยา่งสูงไวว้า่ จะตอ้งอยา่งต ่าใหจ้ าคุกตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไปหรือโทษสถานท่ี
หนกักวา่นั้น โดยตามระบบกฎหมายไทยเป็นระบบกล่าวหา ส าหรับบุคคลท่ีมีโทษอยา่งสูงเกิน 10 ปีขึ้นไป
ในทางคดีอาญาถือวา่เป็นโทษท่ีสูงก็จริง แต่อยา่ลืมวา่คดีท่ีมีอตัราโทษไม่เกิน 10 ปี ก็มีความส าคญัยิง่ไม่แพ้
กนั ในการท่ีกฎหมายมุ่งคุม้ครองสังคมใหป้ลอดภยัจากอาชญากรรม ประกอบกบัโทษท่ีต ่ากวา่ 10 ปีลว้น
เป็นความผิดท่ีรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนและส่งผลกะทบต่อสิทธ์ิของผูเ้สียหายหรือต่อรัฐ
โดยตรง ดงันั้น จึงถือวา่ กฎหมายในมาตราดงักล่าวน้ีเป็นการตรากฎหมายท่ีออกมาดอ้ยค่าในการจ ากดัสิทธิ
บุคคลท่ีอาจขอรับมาตรการพิเศษในการคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญา เกินความจ าเป็นตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาราจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ตามมาตรา 26 ท่ีถือเป็นการตดัโอกาสในการไดรั้บใน
การคุม้ครองความปลอดภยัของพยานในความผิดอ่ืนนอกจากท่ีกฎหมายก าหนดไว ้เม่ือพิจารณาการคุม้ครอง
สิทธิขิงพยานของต่างประเทศ อยา่งเช่น ประเทศเยอรมนีท่ีไดใ้หค้วามคุม้ครองไดก้บัคดีทุกประเภทท่ีพยาน
อาจไดรั้บอนัตรายแก่ชีวิต ถูกข่มขู่ คุกคาม หรือ การกระท าความผิดขององคก์รอาชญากรรม โดยมีการ
คุม้ครองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและตามกฎหมายต ารวจ ซ่ึงสามารถไดรั้บการคุม้ครอง
โดยพยานนั้นสมคัรใจยนิยอมท่ีจะรับการคุม้ครองบุคคลท่ีสามารถเป็นพยานบุคคลนั้นสามารถเป็นไดทุ้กคน 
โดยไม่จ ากดัสิทธิในเร่ืองบทก าหนดโทษในการคุม้ครอง อีกทั้งรัฐยงัมีการจดัใหมี้ค่าตอบแทนรวมไปถึง
สวสัดิการในดา้นต่าง ๆ นอกเหนือจากค่าตอบแทน  
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จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของพยานในคดีอาญา ทั้ง 4 ประเด็นปัญหาท่ี

ผูศึ้กษาไดท้ าการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาดงักล่าวน้ี ทั้งน้ีผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะแนวทางการแกไ้ขปัญหา 
ดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาขอรับค่าตอบแทน 
เห็นควรใหแ้ก ้มาตรา 16 เป็น 
“ใหบุ้คคลซ่ึงไดรั้บความเสียหายท่ีมีสิทธิขอรับค่าตอบแทนตามมาตรา 15 หรือทายาทยื่นค าขอ

ต่อส านกังานคุม้ครองพยานตามแบบท่ีส านกังานคุม้ครองพยานก าหนดภายใน 3 ปี นบัแต่วนัท่ีบุคคลนั้นได้
รู้เร่ืองความผิดและรู้ตวัผูก้ระท าความผิด” 

2. ปัญหาเก่ียวกบัจ านวนค่าตอบแทน 
เห็นควรใหแ้กร้ะเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าดว้ยค่าตอบแทนและค่าใชจ่้ายแก่พยาน สามี ภริยา 

ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดานของพยานหรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2547 ขอ้ 
8 เป็น 

“ค่าตอบแทนตามขอ้ 6 และขอ้ 7 ใหจ่้ายในอตัราดงัต่อไปน้ี 
(1) พยานผูท่ี้มีท่ีพกัอาศยัอยูใ่นเขตจงัหวดัท่ีมาให้ขอ้เท็จจริงยงัท่ีท าการพนกังานผูมี้อ านาจ

สืบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้อ านาจสอบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้อ านาจฟ้องคดีอาญาหรือศาลไดรั้บ
ค่าตอบแทนคร้ังละ 700 บาท 

(2) พยานผูท่ี้มีท่ีพกัอาศยัอยู่นอกเขตจงัหวดัท่ีเดินทางมาให้ขอ้เทจ็จริงยงัท่ีท าการพนกังานผูมี้
อ านาจสืบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้อ านาจสอบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้อ านาจฟ้องคดีอาญาหรือศาล
ไดรั้บค่าตอบแทนคร้ังละ 1,000” 

3. ปัญหาเก่ียวกบัมาตรการพิเศษในคุม้ครองความปลอดภยัเม่ือถูกคุกคามในฐานะพยานใน
คดีอาญา ตามมาตรา 9 

เห็นควรแกไ้ขมาตรา 9 เป็น  
“เม่ือปรากฏแน่ชดัหรือมีเหตุอนัควรสงสัยวา่พยานจะไม่ไดรั้บความปลอดภยั พยานหรือบุคคล

อ่ืนใดซ่ึงมีประโยชน์เก่ียวขอ้ง พนกังานผูมี้อ านาจสืบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้อ านาจสอบสวนคดีอาญา 
หรือพนกังานผูมี้อ านาจฟ้องคดีอาญา อาจยื่นค าร้องต่อรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมหรือผูซ่ึ้งไดรั้บ
มอบหมาย เพื่อขอใชม้าตรการพิเศษในการคุม้ครองพยาน โดยตอ้งถึงระดบัท่ีเป็นอาชญากรรมรุนแรง 
(Serious Crime) ไดแ้ก่ อาชญากรรมองคก์ร (Organized Crime) เท่านั้น ทั้งน้ี ตอ้งไดรั้บความยนิยอมของ
พยานดว้ย  

วรรคสอง เม่ือไดรั้บค าร้องตามวรรคหน่ึง ให้รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมหรือผูซ่ึ้งไดรั้บ
มอบหมายพิจารณาสั่งการโดยด่วน ถา้มีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่พยานจะไม่ไดรั้บความปลอดภยั ก็ใหส้ั่งใหใ้ช้
มาตรการพิเศษ ในการคุม้ครองพยาน  
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วรรคสาม การยืน่ค าร้องตามวรรคหน่ึง และการด าเนินการตามวรรคสอง  ใหเ้ป็นไปตาม

หลกัเกณฑ ์วิธีการและเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง” 
4. ปัญหาเก่ียวกบัขอ้จ ากดัความผิดท่ีอาจคุม้ครองพยานตามมาตรการพิเศษในคดีอาญา ตาม

มาตรา 8 (5) 
เห็นควรแกไ้ขมาตรา 8 เป็น  
“มาตรา 8 พยานในคดีอยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ีอาจไดรั้บการคุม้ครองตามมาตรการพิเศษ

ได ้
(5) คดีความผิดท่ีมีอตัราโทษอยา่งต ่าใหจ้ าคุกตั้งแต่ 5 ปี ขึ้นไปหรือโทษสถานท่ีหนกักวา่นั้น” 
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