
ปัญหาเกีย่วกบัการวินิจฉัยช้ีมูลความผิดแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐของคณะกรรมการ 
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ1 

 

ณัฐพล  บัวทุม2 
 

 จากการศึกษาปัญหาข้อกฎหมายเก่ียวกับการวินิจฉัยช้ีมูลความผิดแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารใน
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2561 
  โดยศึกษาเปรียบเทียบกบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงประวติั ความเป็นมาของส านกังานคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ แนวคิดเก่ียวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบ ทฤษฎีว่าด้วยการใช้
อ านาจรัฐโดยองค์กรบริหาร ค่านิยม รูปแบบ มูลเหตุการเกิดการคอรัปชัน่ รวมถึงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกับ
ปัญหาการวินิจฉัยช้ีมูลความผิดแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ 
 จากการศึกษาท าให้ทราบวา่ พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2561 ยงัพบปัญหาอนัเก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการวินิจฉัยช้ีมูลความผิดตามพระราชบัญญัติดังกล่าว ท่ีควรได้รับการแก้ไข
เพิ่มเติม ดงัต่อไปน้ี  
 1.  ปัญหาเก่ียวกบัการกระท ากรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท 
   ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2561 ไม่มีบทบญัญติัใดให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการวินิจฉัย
ช้ีมูลความผิดฐานทุจริตในภาครัฐและทุจริตต่อหน้าท่ี ท่ีเป็นการกระท ากรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท 
แมค้ณะกรรมการ ป.ป.ท. จะมีอ านาจหน้าท่ีในการไต่สวนขอ้เท็จจริงและช้ีมูลเก่ียวกบัการกระท าการทุจริต
ในภาครัฐของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ตามมาตรา 17 (4) (5) ก็ตาม แต่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่สามารถด าเนินการ
ไต่สวนขอ้เท็จจริงและแจง้ขอ้กล่าวหาในความผิดอาญาฐานอ่ืนในกรณีท่ีเป็นการกระท ากรรมเดียวผิดต่อ
กฎหมายหลายบทได ้ 
   เม่ือเปรียบเทียบพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 ตามมาตรา 30 วรรคสอง ท่ีบญัญติัว่า “ในการด าเนินคดีตามมาตรา 28 (1) (2) และ (4) ให้

 

 1บทความน้ี เรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาเกี่ ยวกับการวินิ จฉัยช้ีมูลความผิดแก่ เจ้าหน้ าท่ีของรัฐ 
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจ์ุฑามาศ นิศารัตน์ และ
คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยเ์รืองยศ แสนภกัดี และรองศาสตราจารยสุ์เมธ จานประดบั 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต วิทยาเขตบางนา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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ใช้บงัคบักับการด าเนินการในคดีท่ีมีการกระท าอนัเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท และบทใดบท
หน่ึงจะต้องด าเนินการตามมาตรา 28 (1) (2) และ (4) และคดีท่ีมีการกระท าความผิดเก่ียวข้องกันและ
ความผิดเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงท่ีจะตอ้งด าเนินการในคราวเดียวกนัดว้ย” และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 
บญัญติัว่า “เม่ือการกระท าใดอนัเป็นกรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ใชก้ฎหมายบทท่ีมีโทษ
หนกัท่ีสุดลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิด” กฎหมายทั้งสองฉบบัต่างก าหนดความผิดในเร่ืองการกระท าความผิด
อนัเป็นกรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบทไวอ้ยา่งชดัเจน เพื่อให้สามารถลงโทษผูก้ระท าความผิด
ไดต้ามกฎหมาย  
 2.  ปัญหาเก่ียวกับอ านาจในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระท าความผิดฐานทุจริตท่ี เกิดขึ้ นนอก
ราชอาณาจกัร ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 
2551 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2561 ไม่มีบทบญัญติัในมาตราใดก าหนดให้อ านาจคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงและวินิจฉยัช้ีมูลความผิดฐานทุจริตท่ีเกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัร ในกรณี
ท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐไดก้ระท าความผิดคดีทุจริตในภาครัฐท่ีเกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัร คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
เห็นว่าประเด็นดงักล่าว หากรับเร่ืองไวไ้ต่สวนขอ้เท็จจริงจะตอ้งมีการวินิจฉัยช้ีมูลความผิดทั้งทางอาญาและ
ทางวินยั จึงไดมี้หนงัสือหารือในปัญหาขอ้กฎหมายต่อส านกังานอยัการสูงสุด เพราะเห็นว่าในการด าเนินคดี
อาญาจะตอ้งส่งส านวนให้พนักงานอยัการด าเนินการตามมาตรา 45 แห่งพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่าย
บริหารฯอยูแ่ลว้ และส านกังานอยัการสูงสุดไดใ้หค้วามเห็นตามประเด็นขอ้หารือไวว้า่  
   “ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 บญัญติัให้อยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการ
แทนเป็นพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในคดีความผิดซ่ึงได้กระท าลงนอกราชอาณาจักร  อันเป็นการ
บญัญติัอ านาจหนา้ท่ีของอยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทนเป็นการเฉพาะ เม่ืออยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการ
แทนมอบหมายให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นผูรั้บผิดชอบท าการสอบสวน (หรือไต่สวนขอ้เท็จจริง) คดี
ทุจริตในภาครัฐซ่ึงกระท าลงนอกราชอาณาจกัร คณะกรรมการ ป.ป.ท. เท่านั้นมีอ านาจไต่สวนขอ้เท็จจริง 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่สามารถมอบหมายต่อให้ผูใ้ดด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง หากคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. มีความประสงค์ให้คณะอนุกรรมการไต่สวนขอ้เท็จจริง พนักงาน ป.ป.ท. และเจ้าหน้าท่ี ป.ป.ท. 
ด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงโดยคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ก็อาจแต่งตั้ งคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง พนักงาน ป.ป.ท. และเจ้าหน้าท่ี ป.ป.ท. ให้
ด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงแลว้ขอใหอ้ยัการสูงสุดมอบหมายใหบุ้คคลดงักล่าวด าเนินการแทนได้ และเม่ือ
อยัการสูงสุดมอบหมายบุคคลใดให้ท าการสอบสวนแทนแลว้ หากมีเหตุจ าเป็นท่ีจะตอ้งเปล่ียนตวับุคคล 
ท่ีอยัการสูงสุดมอบหมายคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตอ้งส่งเร่ืองใหอ้ยัการสูงสุดพิจารณาเป็นรายกรณีไป”  
   จะเห็นไดว้่า จากขอ้หารือในปัญหาขอ้กฎหมายดงักล่าว กลบัท าให้เกิดขั้นตอนและความล่าช้า
ในการด าเนินคดีเป็นอย่างมาก ท่ีอาจมีผลต่ออายุความในคดีอาญา หรือมีผลต่อพยานหลกัฐานท่ีใช้ในการ
กระท าความผิด รวมถึงการอ านวยความยติุธรรมต่อผูไ้ดรั้บความเสียหาย  
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เม่ือเปรียบเทียบกบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 
2561 มาตรา 140 วรรคสอง บญัญติัว่า “ความผิดตามมาตรา 172 มาตรา 173 มาตรา 174มาตรา 175 มาตรา 
176 และมาตรา 177 ถา้ผูมี้สัญชาติไทยหรือเจา้พนักงานของรัฐเป็นผูก้ระท าหรือกระท าต่อผูมี้สัญชาติไทย
หรือเจ้าพนักงานของรัฐ  แม้จะกระท านอกราชอาณาจักรจะต้องรับโทษในราชอาณาจักรและให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนและมีความเห็นหรือวินิจฉยัตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
น้ีได ้ทั้งน้ี การประสานความร่วมมือเพื่อประโยชน์แห่งการไต่สวนและมีความเห็นหรือวินิจฉัยให้เป็นไป
ตามกฎหมายว่าด้วยการนั้ น” จะเห็นว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ก าหนดให ้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจด าเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐใน
การกระท าผิดท่ีเกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัรไทยไดเ้ลย โดยไม่ตอ้งให้อยัการสูงสุดพิจารณามอบหมายหรือสั่ง
การแต่อยา่งใด 
 3.  ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิของผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หน้าท่ีของรัฐผูถู้กกล่าวหาในการขอทบทวนมติการ
วิ นิ จฉั ยช้ี มู ลความผิดของคณะกรรมการป้ องกันและปราบปรามการทุ จริตในภาครัฐเน่ื องจาก 
ตามพ ระราชบั ญ ญั ติ ม าตรก ารของ ฝ่ ายบ ริ ห ารใน ก ารป้ อ งกั น แล ะป ราบ ป รามก ารทุ จ ริ ต  
พ.ศ. 2551 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2561 นอกจากจะก าหนดอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
โดยมีอ านาจไต่สวนขอ้เท็จจริงและวินิจฉัยช้ีมูลความผิดเก่ียวกบัการกระท าการทุจริตในภาครัฐของเจา้หน้าท่ี
ของรัฐ ตามมาตรา 17 (4) (5) พระราชบัญญัติดังกล่าวยงัก าหนดให้คดีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. วินิจฉัยช้ีมูล
ความผิดจะตอ้งด าเนินการส่งส านวนการสอบสวนท่ีเป็นทั้งการด าเนินการทางอาญาและการด าเนินการทาง
วินัยไปให้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องด าเนินการต่อไป ตามมาตรา 40 และมาตรา 45 โดยแยกการด าเนินการ
ออกเป็นสองส่วน คือ 1) ในคดีอาญา คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะตอ้งส่งส านวนการสอบสวนไปให้พนักงาน
อยัการด าเนินการฟ้องคดีต่อผูถู้กกล่าวหา ตามมาตรา 45 กล่าวคือให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ส่งเร่ืองพร้อมทั้ง
ส านวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริง รายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
ให้พนักงานอัยการด าเนินคดี  โดยให้ถือว่าการด าเนินการและส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นการสอบสวนและส านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 2) ในคดีทางวินยั เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติช้ีมูลความผิดว่าเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐผูใ้ดกระท าการทุจริตในภาครัฐ และเป็นกรณีมีมูลความผิดทางวินัย ให้ประธานกรรมการส่งรายงาน
การสอบสวนและเอกสารท่ีมีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชา หรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้ก
กล่าวหาผูน้ั้น เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้มีมติ โดยไม่ต้อง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยัอีกตามมาตรา 40  
  จะเห็นวา่ทั้งมาตรา 40 และมาตรา 45 ต่างให้อ านาจการช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ทั้งทางอาญาและทางวินยั โดยจะเป็นการช้ีมูลวินยัอย่างร้ายแรง เน่ืองจากเป็นการกระท าทุจริตต่อหนา้ท่ี ซ่ึง
โดยหลกัแห่งความยุติธรรมแล้ว ผลของการด าเนินการทางอาญาและทางวินัยจะตอ้งสอดคลอ้งเป็นไป
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ในทางเดียวกนั กล่าวคือ หากผลของการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐผูถู้กกล่าวหา 
เป็นการลงโทษปลดออกหรือไล่ออกแลว้ ผลของการด าเนินการทางอาญาก็จะต้องมีค าพิพากษาลงโทษ
อาญาแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐผูถู้กกล่าวหาตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ช้ีมูลความผิด หรืออย่างน้อยท่ีสุด 
พนักงานอยัการจะตอ้งมีค าสั่งฟ้องคดีต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ แต่อย่างไรก็ตาม ในทาง
ปฏิบติันั้น มีประเด็นท่ีเป็นปัญหา กล่าวคือ คดีอาญาท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ส่งเร่ืองให้พนักงานอยัการ
ด าเนินการตามมาตรา 45 นั้น บางคดีมีความล่าชา้ เน่ืองจากพนักงานอยัการสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติม บางคดี
พนักงานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้อง บางคดีศาลมีค าพิพากษายกฟ้อง อนัเป็นเหตุท าให้การด าเนินการทางวินัยท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ส่งส านวนไปให้หน่วยงานตน้สังกดัด าเนินการตามมาตรา 40 ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงเป็น
หัวหน้าหน่วยงานต้นสังกัดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู ้ถูกกล่าวหา  ไม่ด าเนินการลงโทษตามมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท.  
   เม่ือมาพิจารณาเปรียบเทียบกบับทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 แลว้ จะเห็นไดว้า่ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าว
มีบทบญัญติัท่ีให้สิทธิของผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หน้าท่ีของรัฐ ผูถู้กกล่าวหาในการขอทบทวนการวินิจฉัยช้ี
มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว ้โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 99 วรรคแรก วา่ “ในการพิจารณาลงโทษ
ทางวินัยตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หากผูบ้ ังคับบัญชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนมี
พยานหลกัฐานใหม่อนัแสดงไดว้า่ผูถู้กกล่าวหามิไดมี้การกระท าความผิดตามท่ีกล่าวหาหรือกระท าความผิด
ในฐานความผิดท่ีแตกต่างจากท่ีถูกกล่าวหาให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนมีหนงัสือพร้อม
เอกสารและพยานหลกัฐานถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อขอใหพ้ิจารณาทบทวนมตินั้นไดภ้ายในสามสิบวนั
นับแต่วนัท่ีได้รับเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช.” ซ่ึงบทบัญญัติดังกล่าวถือเป็นบทบัญญัติท่ีให้สิทธิแก่
ผูบ้ ังคับบัญชาของเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู ้ถูกกล่าวหาในการขอทบทวนมติการวินิจฉัยช้ีมูลความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งน้ี เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม อีกทั้ง ยงัเป็นการให้โอกาสแก่เจา้หน้าท่ีของ
รัฐผูถู้กกล่าวหา แสดงพยานหลักฐานใหม่อีกคร้ังว่าตนมิได้กระท าความผิดต่อผูบ้ ังคับบัญชาของตน 
หลงัจากท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉยัช้ีมูลความผิดแลว้  
  จากปัญหาดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ คือ ควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัเก่ียวกบั
ก าร วิ นิ จฉั ย ช้ี มู ล ความ ผิ ดแ ก่ เจ้ าหน้ า ท่ี ข อง รัฐของคณ ะกรรมก ารป้ อ งกัน และป ราบปราม 
การทุจริตในภาครัฐ ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2561 ดงัน้ี 
 1.  ปัญหาเก่ียวกบัการกระท ากรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท 
   เน่ืองจากประเด็นปัญหาดงักล่าว เป็นปัญหาขอ้กฎหมายในเร่ืองอ านาจการช้ีมูลความผิดทางอาญา
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เน่ืองจากพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการ
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ทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2561 ไม่ได้บัญญัติไว้ เห็นควรท่ีจะต้องแก้ไขเพิ่มเติม
บทบญัญติัดงักล่าว ดงัต่อไปน้ี 
  “มาตรา... บญัญติัว่า ในการปฏิบติัหน้าท่ีตามมาตรา 17 (4) (5) ให้รวมถึงการด าเนินการกบับุคคลอ่ืน
ซ่ึ งเป็ นตั วการ ผู ้ ใช้  ห รือผู ้สนั บส นุ น  รวมทั้ งผู ้ ให้  ผู ้ขอให้  ห รือ รับว่ าจะให้  ห รือ นิ ติ บุ คคล 
ท่ีเก่ียวขอ้งกับการให้ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่บุคคลตามมาตรา 17 (4) (5) เพื่อจูงใจให้กระท าการ ไม่
กระท าการ หรือประว่ิงการกระท าอนัมิชอบดว้ยกฎหมายดว้ย 
   ในการด าเนินคดีตามมาตรา  17  (4)  (5)  ให้ใช้บงัคบักับการด าเนินการในคดีท่ีมีการกระท าอนั
เป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบทและบทใดบทหน่ึงจะตอ้งด าเนินการตามมาตรา  17  (4)  (5)  และ
คดีที่มีการกระท าความผิดเกี่ยวขอ้งก ันและความผิดเร่ือง ใดเร่ืองหน่ึงที่จะตอ้งด าเนินการในคราว
เดียวกันด้วย”  
  ทั้งน้ี เพื่อให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจวินิจฉัยช้ีมูลความผิดทางอาญาในความผิดฐานอ่ืน
นอกจากฐานทุจริต ท่ีเป็นการกระท ากรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบทได้ ซ่ึงจะสอดคลอ้งกบัแนวคิดว่า
ด้ ว ย ห ลั ก ไ ม่ มี ก ฎ ห ม าย ไม่ มี อ าน า จ  แ ล ะ เพื่ อ มิ ให้ เกิ ด ปั ญ ห าใน เร่ื อ ง ก ารด า เนิ น ค ดี ซ ้ า 
ในการกระท าเดียวกนั การเกิดความล่าชา้ในการด าเนินคดี การขาดอายุความในคดีอาญา รวมทั้งเร่ืองท่ีศาลมี
ค าพิพากษาเกินค าขอมิได ้ตามมาตรา 192 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
  2.  ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจการวินิจฉยัช้ีมูลการกระท าความผิดฐานทุจริตท่ีเกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัร  
   จะเห็นไดว้่า ประเด็นปัญหาดงักล่าวเป็นปัญหาในขอ้กฎหมายท่ีพระราชบญัญติัมาตรการของ
ฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2561 
ไม่ไดบ้ญัญติัไว ้จึงควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัของกฎหมาย ดงัต่อไปน้ี  
“มาตรา... บัญญัติว่า เม่ือมีการร้องขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศตามกฎหมายว่าด้วยความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา เพื่อให้ด าเนินการกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศ เจา้หนา้ท่ีขององค์การ
ระหว่างประเทศ หรือบุคคลใด ว่ามีการกระท าความผิดตามมาตรา 173 มาตรา 174 มาตรา 175 มาตรา 176 
หรือมาตรา 177 ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจไต่สวนและวินิจฉัยหรือด าเนินการอ่ืนตามท่ีได้รับการ
ร้องขอได ้
   ความผิดตามมาตรา 172 มาตรา 173 มาตรา 174 มาตรา 175 มาตรา 176 และมาตรา 177 ถา้ผูมี้
สัญชาติไทยหรือเจา้พนกังานของรัฐเป็นผูก้ระท า หรือกระท าต่อผูมี้สัญชาติไทยหรือเจา้พนกังานของรัฐ แม้
จะกระท านอกราชอาณาจกัรจะตอ้งรับโทษในราชอาณาจกัร และให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจไต่สวน
และมีความเห็นหรือวินิจฉัยตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2561 น้ีได้ ทั้ งน้ีการประสานความร่วมมือเพื่อ
ประโยชน์แห่งการไต่สวนและมีความเห็นหรือวินิจฉยัใหเ้ป็นไปตามกฎหมายวา่ดว้ยการนั้น 
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   ในการด าเนินการตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง ให้น าความในมาตรา 83 มาตรา 84 และมาตรา 
85 มาใชบ้งัคบักบัทรัพยสิ์นท่ีตอ้งริบดว้ยโดยอนุโลม แต่มิให้น าบทบญัญติัท่ีบญัญติัให้ทรัพยสิ์นริบตกเป็น
ของแผ่นดินมาใชบ้งัคบั ในกรณีเช่นนั้น การด าเนินการกบัทรัพยสิ์นท่ีริบใหเ้ป็นไปตามขอ้ตกลงกบัประเทศ
ท่ีร้องขอ”  
   ทั้งน้ี จะท าให้คณะกรรมการ ป.ปท. มีอ านาจวินิจฉัยช้ีมูลความผิดในฐานทุจริตท่ีเกิดขึ้นนอก
ราชอาณาจักรได้  และจะท าให้ลดขั้ นตอน  ลดความล่ าช้ าในการด าเนินคดี  รวมทั้ งผลกระทบ 
ท่ีอาจท าใหข้าดอายคุวามในคดีอาญาดว้ย 
  3.  ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิของผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หน้าท่ีของรัฐผูถู้กกล่าวหาในการขอทบทวนมติ
การวินิจฉยัช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
จากประเด็นปัญหาดงักล่าว เน่ืองจากพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี  3) พ.ศ. 2561 ไม่ มีบทบัญญัติใดก าหนดอ านาจหน้าท่ี ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการในเร่ืองดังกล่าวได้ จึงเห็นควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัดงักล่าว 
ดงัต่อไปน้ี 
   “มาตรา... บญัญัติว่า ในการพิจารณาลงโทษทางวินัยตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตาม
มาตรา 40 หากผูบ้ ังคับบัญชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ งถอดถอนมีพยานหลักฐานใหม่อันแสดงได้ว่าผูถู้ก
ก ล่ าวห า มิ ได้ มี ก ารก ระท าค ว าม ผิ ด ต าม ท่ี ก ล่ าวห าห รือก ระท าค ว าม ผิ ด ใน ฐ าน ความ ผิ ด  
ท่ีแตกต่างจากท่ีถูกกล่าวหา ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน มีหนังสือพร้อมเอกสารและ
พยานหลกัฐานถึงคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพื่อขอให้พิจารณาทบทวนมตินั้นไดภ้ายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ี
ไดรั้บเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
   เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ในการพิจารณาทบทวนตามวรรคหน่ึง ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. พิจารณาพยานหลักฐานโดยละเอียด เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติเป็นประการใดให้แจ้งให้
ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ านาจแต่งตั้งถอดถอนทราบ เพื่อด าเนินการต่อไปตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ” 
   ทั้งน้ี หากคณะกรรมการ ป.ป.ท. สามารถทบทวนมติการช้ีมูลความผิดไดอี้กคร้ัง หลงัจากท่ีมีการ
วินิจฉัยช้ีมูลความผิดไปแล้วจะเป็นผลดี เพราะถือเป็นการให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาอีกคร้ังในการแสดง
พยานหลกัฐานใหม่อนัเป็นสาระส าคญัในคดีท่ีจะท าใหผู้ถู้กกล่าวหาหลุดพน้จากความรับผิดตามขอ้กล่าวหา 
หรืออาจเป็นการกระท าความผิดในฐานความผิดอ่ืนท่ีแตกต่างจากท่ีถูกกล่าวหาได้ จนท าให้โทษท่ีจะไดรั้บ
จากหนักเป็นเบาได้ ซ่ึงจะท าให้หน่วยงานต้นสังกัดของผูถู้กกล่าวหายอมรับมติการช้ีมูลความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. และสามารถด าเนินการลงโทษเจา้หนา้ท่ีของตนเองไดอ้ยา่งไม่มีขอ้สงสัย  
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