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พงษ์พนัธ์ พึง่อ า่2 

 
 จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในพระราชบัญญติั
สิทธิบตัร พ.ศ. 2522 พบว่า พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 ซ่ึงเป็นกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาชนิด
หน่ึงท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อให้การคุม้ครองการประดิษฐ์และการออกแบบผลิตภัณฑ ์โดยให้ความคุม้ครอง
แบ่งเป็น 3 ประการ ประกอบดว้ย สิทธิบตัรการประดิษฐ์ (Patent for Innovation) การออกแบบผลิตภณัฑ ์(Product 
Design) และอนุสิทธิบตัรการประดิษฐ์ (Petty Patent) โดยพระราชบญัญติัสิทธิบตัรไดก้ าหนดให้ผูป้ระดิษฐ์และ
ผูอ้อกแบบผลิตภณัฑจ์ะไดรั้บความคุม้ครองต่อเม่ือไดท้ าการจดสิทธิบตัรตามหลกัเกณฑข์องพระราชบญัญติัแลว้ 
เม่ือไดมี้การจดแลว้จะไดรั้บสิทธิ รวมถึงผลประโยชน์แต่เพียงผูเ้ดียวในการแสวงหาประโยชน์จากผลผลิตทาง
ปัญญาของตน ทั้งน้ี ก็เพื่อส่งเสริมให้มีการวิจยัและพฒันาท าให้เกิดเทคโนโลยีใหม่ๆ เพิ่มขึ้น จึงเห็นว่า
พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 เป็นกฎหมายท่ีส าคญัอนัส่งผลกระทบต่อสภาพเศรษฐกิจและสังคมเป็น
อย่างมาก ซ่ึงไดมี้การก าหนดให้ศาลสามารถก าหนดให้ผูฝ่้าฝืนสิทธิบตัรหรืออนุสิทธิบตัร ชดใชค้่าเสียหาย
แก่ผูท้รงสิทธิบตัรหรือผูท้รงอนุสิทธิบตัรตามจ านวนท่ีศาลเห็นสมควร โดยค านึงถึงความร้ายแรงของความ
เสียหายรวมทั้ง การสูญเสียประโยชน์และค่าใชจ่้ายอนัจ าเป็นในการบงัคบัตามสิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรหรือ 
ผูท้รงอนุสิทธิบตัรดว้ย ไวแ้ต่เพียงอย่างเดียว โดยค่าเสียหายดงักล่าวท่ีศาลก าหนดให้นั้นเป็นเพียงค่าเสียหาย
ท่ีแทจ้ริงหรือค่าเสียหายเชิงชดเชย (Compensatory Damage) ท่ีศาลก าหนดขึ้นเพื่อมุ่งเยยีวยาต่อผูท่ี้ถูกกระท า
ละเมิดโดยตรง อนัเป็นการเยียวยาชดเชยตามความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริงเท่านั้น โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อใหบุ้คคลผูท่ี้
ไดรั้บความเสียหายกลบัคืนสู่ฐานะเดิมหรือสภาพเดิมก่อนท่ีจะถูกกระท าให้เกิดความเสียหายมากท่ีสุดเป็น
ส าคัญเพียงเท่านั้น ซ่ึงเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับ พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ซ่ึงเป็นกฎหมาย
ทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทหน่ึงและเป็นกฎหมายท่ีใกลเ้คียงอย่างยิ่งกบัพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 
2522 โดยพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิมีวตัถุประสงคใ์นการให้ความคุม้ครองป้องกนัผลประโยชน์ทั้งทางเศรษฐกิจ
และทางศีลธรรม ซ่ึงบุคคลพึงได้รับจากผลงานสร้างสรรค์อนัเกิดจากความนึกคิดและสติปัญญาของตน 
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2558 ไดมี้การก าหนดให ้ในกรณีท่ีปรากฏหลกัฐานชดัแจง้วา่การละเมิด
ลิขสิทธ์ิหรือละเมิดสิทธิของนกัแสดง หากเป็นการกระท าโดยจงใจ หรือมีเจตนาเป็นเหตุใหง้านอนัมีลิขสิทธ์ิหรือ

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ  

ศึกษากรณี พระราชบัญญติัสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจ์ุฑามาศ นิศารัตน์ และ
คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยเ์รืองยศ แสนภกัดี และรองศาสตราจารยสุ์เมธ จานประดบั 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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สิทธิของนกัแสดงสามารถเขา้ถึงโดยสาธารณชนไดอ้ย่างแพร่หลาย ศาลมีอ านาจสั่งให้ผูล้ะเมิดจ่ายค่าเสียหาย
เพิ่มขึ้นไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหาย อนัถือเป็นการก าหนดหลกัการเร่ืองค่าเสียหายเชิงลงโทษเพื่อลงโทษกับ
บุคคลผูก้ระท าละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธ์ิของนกัแสดง ซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อเป็นการป้องป้ามมิใหบุ้คคลใด 
เอาเป็นเยีย่งอยา่ง ตลอดจนเพื่อเป็นการลงโทษการกระท าของบุคคลท่ีมีผลกระทบต่อสภาพเศรษฐกิจ 
และสังคมดว้ย 
 “ค่าเสียหายเชิงลงโทษ” (Punitive Damage) เป็นค่าเสียหายชนิดหน่ึงท่ีมีวตัถุประสงค์แตกต่างจาก
ค่าเสียหายทางแพ่งปกติทัว่ไปท่ีก าหนดขึ้นตามความเสียหายท่ีแทจ้ริง กล่าวคือ ค่าเสียหายเชิงลงโทษมีเจตนารมณ์
ทางอาญาแฝงอยู ่โดยการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษมีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ 
เป็นการป้องปรามการกระท าความผิดในลกัษณะท่ีเป็นภยัร้ายแรงต่อสังคมมิให้เกิดขึ้นซ ้ าอีก อีกทั้งยงั
ก าหนดขึ้นเพื่อเป็นการลงโทษผูท่ี้กระท าความผิดโดยมีเจตนาชัว่ร้าย การกระท าท่ีไม่ค  านึงถึงความเสียหาย 
ท่ีจะเกิดขึ้นต่อผูอ่ื้น และเป็นการกระท าความผิดท่ีส่งผลกระทบต่อสภาพเศรษฐกิจและสังคม ค่าเสียหาย 
เชิงลงโทษจึงมิไดมี้วตัถุประสงคใ์นการเยยีวยาความเสียหายแก่เอกชนผูไ้ดรั้บความเสียหายโดยตรง  
ซ่ึงแตกต่างจากค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงหรือค่าเสียหายเชิงชดเชย (Compensatory Damage) ท่ีก าหนดขึ้นเพื่อเยียวยา
ใหผู้เ้สียหายไดก้ลบัคืนสู่สภาพเดิมมากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นได ้โดยค่าเสียหายเชิงลงโทษมีก าเนิดมาอยา่งยาวนาน 
ในประเทศองักฤษและไดรั้บความนิยมอย่างกวา้งขวางในกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี เช่น 
สหรัฐอเมริกา แต่ต่อมาค่าเสียหายเชิงลงโทษกลบัถูกตีความแคบลงในลกัษณะจ ากดัการน าไปใช ้โดยในขณะท่ี
กลุ่มประเทศซ่ึงใชร้ะบบประมวลกฎหมายซ่ึงแต่เดิมปฏิเสธหลกัการเร่ืองค่าเสียหายเชิงลงโทษอยา่งส้ินเชิง กลบัมี
แนวโนม้น าค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใชม้ากขึ้น เช่น ประเทศเยอรมนี เป็นตน้ 
 ส าหรับค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศไทยนั้น กล่าวไดว้า่มิใช่เร่ืองใหม่ โดยไดมี้หลกัการเร่ืองของ
ค่าเสียหายเชิงลงโทษปรากฏเป็นท่ีรู้จกักนัในกฎหมายเฉพาะของประเทศไทย 5 ฉบบั คือ พระราชบญัญติัความลบั
ทางการคา้ พ.ศ. 2545 พระราชบญัญติัส่งและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณา
คดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคา้ท่ีปลอดภยั พ.ศ. 2551 
และพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2558 ท่ีพึ่งไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมเร่ืองค่าเสียหายท่ีมีลกัษณะ
เสมือนค่าเสียหายเชิงลงโทษ  
 จากการศึกษาท าให้ทราบว่า การก าหนดในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มีประเด็นปัญหา 
ดงัต่อไปน้ี 

 ประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 ซ่ึงเป็น
กฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทหน่ึงท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อให้การคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเป็น
ผลงานอนัเกิดจากการคิดสร้างสรรคข์องมนุษยซ่ึ์งผูเ้ป็นเจา้ของสามารถถือครองหรือเก็บเก่ียวสิทธิประโยชน์
ได้นอกเหนือจากสังหาริมทรัพยแ์ละอสังหาริมทรัพย์ ซ่ึงเป็นสิทธิทางกฎหมายท่ีมีอยู่เหนือผลงานการ
สร้างสรรคท์างปัญญาของบุคคล รวมทั้งการประดิษฐ์ (invention) การออกแบบ (design) เคร่ืองหมายการคา้
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และบริการ (trade and service marks) ส่ิงบ่งช้ีแหล่งก าเนิดทางภูมิศาสตร์ (geographical indications) และการ
แสดงออกทางความคิด ซ่ึงพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 ไดแ้บ่งการคุม้ครองการประดิษฐ์และ 
การออกแบบผลิตภณัฑ ์เป็น 3 ประเภท ประกอบดว้ย สิทธิบตัรการประดิษฐ์ (Patent for Innovation)  
การออกแบบผลิตภณัฑ ์(Product Design) และอนุสิทธิบตัรการประดิษฐ์ (Petty Patent) ซ่ึงผูป้ระดิษฐ์ 
และผู ้ออกแบบผลิตภัณฑ์จะได้รับความคุ ้มครองต่อเม่ือได้ท าการจดสิทธิบัตรตามหลักเกณฑ์ของ
พระราชบญัญติัแลว้ เม่ือไดมี้การจดแลว้จะไดรั้บสิทธิ รวมถึงผลประโยชน์แต่เพียงผูเ้ดียวในการแสวงหา
ประโยชน์จากผลผลิตทางปัญญาของตน อีกทั้ง พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 มีวตัถุประสงค ์
อีกประการก็คือเพื่อส่งเสริม สนับสนุนให้มีการศึกษาวิจัยและพฒันาอันจะท าให้เกิดเทคโนโลยีใหม่ๆ 
ภายในประเทศเพิ่มขึ้น จึงเห็นไดว้่าพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 เป็นกฎหมายท่ีมีความส าคญัต่อ
ภาคอุตสาหกรรมของประเทศเป็นอย่างมาก ประกอบกบัในปัจจุบนัมีความเจริญกา้วหนา้ทางวิทยาศาสตร์
เป็นอยา่งมากอนัก่อใหเ้กิดการประดิษฐ์ส่ิงต่างๆ เพื่อตอบสนองความตอ้งการบริโภคของมนุษยม์ากขึ้น  
จึงอาจก่อให้เกิดการกระท าอนัเป็นการละเมิดหรือฝ่าฝืนสิทธิส าหรับการประดิษฐ์ของบุคคลอ่ืนได ้ซ่ึงหาก
ปล่อยให้มีการละเมิดสิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรหรืออนุสิทธิบตัรเกิดขึ้น ก็จะส่งผลเสียหายต่อภาพลกัษณ์ 
ตลอดจนเศรษฐกิจของประเทศเป็นอย่างมาก โดยเม่ือเปรียบเทียบกบัพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 
2558 ซ่ึงเป็นกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาประเภทหน่ึง และมีวตัถุประสงค์เพื่อให้ความคุม้ครองป้องกัน
ผลประโยชน์ทั้งทางเศรษฐกิจและทางศีลธรรม ซ่ึงบุคคลพึงไดรั้บจากผลงานสร้างสรรคอ์นัเกิดจากความนึกคิด
และสติปัญญาของตน นอกจากน้ียงัมุ่งท่ีจะสนบัสนุนส่งเสริมให้เกิดการสร้างสรรค์ผลงาน กล่าวคือ เม่ือผู ้
สร้างสรรคไ์ดรั้บผลตอบแทนจากหยาดเหง่ือแรงกายและสติปัญญาของตน ไดรั้บผลประโยชน์ตอบแทน 
จากการลงทุน ก็ย่อมจะเกิดก าลงัใจท่ีจะคิดคน้สร้างสรรคแ์ละเผยแพร่ผลงานให้แพร่หลายออกไปมากยิง่ขึ้น 
อนัจะเป็นประโยชน์ต่อการพฒันาประเทศชาติ ทั้งดา้นเศรษฐกิจ สังคม และเทคโนโลยี การกระตุน้ให้เกิดการ
พฒันาสติปัญญาของคนในชาติอนัเป็นปัจจยัส าคญัท่ีสุดท่ีจะน าไปสู่การพฒันาท่ีย ัง่ยนืต่อไปในอนาคต ซ่ึงเป็น
วตัถุประสงคใ์นท านองเช่นเดียวกบัพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 แต่อยา่งไรก็ดี เม่ือพิจารณากรณี การกระท า
ละเมิดตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 64 วรรคสอง จะพบว่าไดก้ าหนดให้ “ในกรณีท่ีปรากฏ
หลกัฐานชดัแจง้วา่การละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดงเป็นการกระท าโดยจงใจหรือมีเจตนาเป็นเหตุให้
งานอนัมีลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดงสามารถเขา้ถึงโดยสาธารณชน ไดอ้ยา่งแพร่หลาย ใหศ้าลมีอ านาจสั่ง
ให้ผูล้ะเมิดจ่ายค่าเสียหายเพิ่มขึ้นไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายตามวรรคหน่ึง” อนัเป็นการก าหนดให้ศาล
สามารถพิจารณาก าหนดค่าเสียหายเพิ่มขึ้นอนัมีลกัษณะเป็นค่าเสียหายเชิงลงโทษกบับุคคลผูท่ี้จงใจกระท า
ละเมิดลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืนหรือสิทธิของนักแสดงจนเป็นเหตุให้งานอนัมีลิขสิทธ์ิดังกล่าวสารารณชน
สามารถเขา้ถึงได ้อนัเป็นการกระท าละเมิดท่ีส่งผลกระทบต่อสภาพเศรษฐกิจและสังคมส่วนรวม อีกทั้ง 
ยงัส่งผลกระทบต่อความน่าเช่ือถือของประเทศไดอี้กดว้ย  แต่เม่ือพิจารณากรณีการละเมิดหรือการฝ่าฝืนสิทธิ
ของผูท้รงสิทธิบตัรหรือผูท้รงอนุสิทธิบตัร ตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 มาตรา 77 ตรี กลบัได ้
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มีการก าหนดให้ศาลสามารถก าหนดให้ผูฝ่้าฝืนสิทธิบตัรหรืออนุสิทธิบตัร ชดใช้ค่าเสียหายแก่ผูท้รงสิทธิบตัร
หรือผูท้รงอนุสิทธิบตัรตามจ านวนท่ีศาลเห็นสมควร โดยค านึงถึงความร้ายแรงของความเสียหายรวมทั้ง  
การสูญเสียประโยชน์และค่าใชจ่้ายอนัจ าเป็นในการบงัคบัตามสิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรหรือผูท้รงอนุสิทธิบตัร
ดว้ย ไวแ้ต่เพียงอยา่งเดียว โดยค่าเสียหายดงักล่าวท่ีศาลก าหนดให้นั้นเป็นเพียงค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงหรือค่าเสียหาย
เชิงชดเชย (Compensatory Damage) ท่ีศาลก าหนดขึ้นเพื่อมุ่งเยียวยาต่อผูท่ี้ถูกกระท าละเมิดโดยตรง อนัเป็นการ
เยียวยาชดเชยตามความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริงเท่านั้น โดยจุดมุ่งหมายเพื่อให้บุคคลผูท่ี้ได้รับความเสียหาย
กลับคืนสู่ฐานะเดิมหรือสภาพเดิมก่อนท่ีจะถูกกระท าให้เกิดความเสียหายมากท่ีสุดเป็นส าคัญ เม่ือพิจารณา
ประกอบกบัพฤติการณ์การกระท าละเมิดสิทธิบตัร หรือการฝ่าฝืนสิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรหรือผูท้รงอนุสิทธิบตัร 
ตามพระราชบญัญติัสิทธิ พ.ศ. 2522 แลว้จะเห็นวา่ การกระท าท่ีเป็นการฝ่าฝืนสิทธิของผูท้รงสิทธิ ไม่เพียงแต่จะท า
ให้ผูท้รงสิทธิบตัรหรือผูท้รงอนุสิทธิบตัรไดรั้บความเสียหายโดยตรงแลว้ การกระท าดงักล่าวจะส่งผลให้เกิด
ความเสียหายแก่สังคม และสภาพเศรษฐกิจดว้ย อนัเป็นลกัษณะของค่าเสียหายเชิงลงโทษ กรณีจึงเห็นว่าหาก
ไดมี้การน าหลกัการค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใชก้ าหนดในพระราชบญัญติัสิทธิ พ.ศ. 2522 ก็จะเป็นมาตรการหน่ึง 
ท่ีจะช่วยป้องปรามไม่ใหผู้ค้นในสังคมกระท าการละเมิดสิทธิบตัรไดม้ากยิง่ขึ้น ตลอดจนจะเป็นมาตรการ 
ท่ีช่วยส่งเสริมให้เกิดการพฒันาของเศรษฐกิจและสังคมมากยิ่งขึ้น อนัเป็นการสอดรับกบัเจตนารมณ์ของ 
“ค่าเสียหายเชิงลงโทษ” ท่ีก าหนดขึ้นเพื่อเป็นการลงโทษจ าเลยผูก้ระท าละเมิดใหมี้ความเขด็หลาบจนไม่สามารถ
หวนกลบัมากระท าละเมิดเช่นเดิมไดอี้ก  
 ประเด็นปัญหาท่ีสองการก าหนดจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ ในพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 
2522 โดยค่าเสียหายเชิงลงโทษ ถือเป็นค่าเสียหายซ่ึงก าหนดใหเ้ป็นส่วนท่ีเพิ่มเติมขึ้นจากค่าสินไหมทดแทน
ความเสียหายเชิงชดเชยหรือค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง ค่าเสียหายเชิงลงโทษจึงเป็นค่าเสียหายท่ีมิอาจเกิดขึ้นได ้
โดยล าพงั หากแต่ตอ้งมีค่าเสียหายเชิงชดเชยหรือค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงเกิดขึ้นด้วยเสมอ โดยการก าหนดจ านวน
ค่าเสียหายเชิงลงโทษในต่างประเทศศาลจะพิจารณาก าหนดจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษจากพฤติกรรม 
ท่ีชัว่ร้ายของจ าเลยซ่ึงโจทก์มีหนา้ท่ีตอ้งน าตอ้งพยานหลกัฐานมาแสดงว่าจ าเลยกระท าละเมิดโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออยา่งร้อยแรงโดยไม่ใส่ใจวา่จะเกิดอนัตรายใดๆ กบัผูอ่ื้น ซ่ึงความประพฤติดงักล่าวตอ้งเป็น
ความประพฤติท่ีไม่เหมาะสมและมีลกัษณะน่าต าหนิหรือประณาม หรือเป็นพฤติกรรมท่ีท่ีสังคมเห็นวา่ 
ไม่ควรเอาเป็นเยีย่งอยา่ง และในการก าหนดจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษศาลจะพิจารณาจากผลก าไรท่ีจ าเลย
ไดรั้บจากการกระท าละเมิดของจ าเลย ซ่ึงการกระท าละเมิดของจ าเลยในบางกรณีนอกจากจ าเลยไดก้ระท า
โดยมีเจตนาชัว่ร้ายหรือไม่ค  านึงถึงความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นแก่ผูอ่ื้น หรือเศรษฐกิจและสังคมแลว้ จ าเลย 
ยงัคาดหวงัผลประโยชร์ท่ีตนจะไดรั้บจากการกระท าความผิดดงักล่าวอีกดว้ย ดงันั้น การท่ีลงโทษจ าเลย 
เพื่อใหเ้กิดความเข็ดหลาบและป้องปรามมิใหจ้ าเลยกลบัไปกระท าความผิดเช่นนั้นอีก จึงควรมีการน าผลก าไร
ท่ีจ าเลยไดรั้บมาประเมินเพื่อก าหนดจ านวนค่าเสียหานเชิงลงโทษดว้ย นอกจากน้ี การก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ
ยงัต้องพิจารณาถึงความสัมพนัธ์ระหว่างค่าเสียหายเชิงลงโทษกับค่าเสียหายท่ีแท้จริงท่ีพิสูจน์ได้ด้วย 
เน่ืองจากค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงเป็นค่าเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการกระท าละเมิดของจ าเลย การพิสูจน์ค่าเสียหาย 
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ท่ีแทจ้ริงจึงเป็นจุดเร่ิมตน้ของการประเมินจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ โดยในหลายประเทศไดมี้การน า
ค่าเสียหายท่ีจริงมาเป็นพื้นฐานในการค านวณแลว้หาเพดานสูงสุดของเพื่อก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษดว้ย 
โดยปัจจุบนัประเทศไทยไดมี้การหลกัการของการก าหนดจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษในกฎหมายไว ้  
โดยก าหนดจ านวนเพดานขั้นสูงของค่าเสียหายเชิงลงโทษเอาไว ้ซ่ึงการก าหนดเพดานขั้นสูงของค่าเสียหาย
เชิงลงโทษในกฎหมายจะขึ้นอยู่กบัการให้ความส าคญัแก่การกระท าความผิดตามกฎหมายฉบบันั้นๆ เช่น ตาม
พระราชบญัญติัพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2558 ซ่ึงเป็นกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาชนิดหน่ึง 
อนัมีลกัษณะคลา้ยคลึงกนักบัพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 ไดก้ าหนดให้ ในกรณีท่ีปรากฏหลกัฐานชดัแจง้
ว่าการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดงเป็นการกระท าโดยจงใจ หรือมีเจตนาเป็นเหตุให้งานอนัมีลิขสิทธ์ิ
หรือสิทธิของนักแสดงสามารถเขา้ถึงโดยสาธารณชนไดอ้ย่างแพร่หลาย ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผูล้ะเมิดจ่าย
ค่าเสียหายเพิ่มขึ้นไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายตามวรรคหน่ึง ซ่ึงเป็นค่าเสียหายท่ีศาลไดก้ าหนดให้แก่เจา้ของ
ลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดง โดยพิจารณาจากความร้ายแรงของความเสียหาย รวมทั้งการสูญเสียประโยชน์ 
และค่าใชจ่้ายอนัจ าเป็นในการบงัคบัตามสิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดงดว้ยอนัเป็นการก าหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษท่ีสอดรับกบั ปัจจยัท่ีน ามาใชพ้ิจารณาประเมินค่าเสียหายเชิงลงโทษ ตามหลกัเกณฑใ์นการ
ก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ ดงันั้น หากจะมีการก าหนดหลกัการของค่าเสียหายเชิงลงโทษในพระราชบญัญติั
สิทธิบตัร พ.ศ. 2522 การจะก าหนดจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ จึงควรก าหนดโดยน าหลกัการของการก าหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2558 มาเป็นแบบอยา่งต่อไป เพื่อใหเ้ป็นไปตาม
หลกัการและวตัถุประสงค์ของค่าเสียหายเชิงลงโทษ ตลอดจนเพื่ อการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษใน
กฎหมายแต่ละฉบบัเป็นมาตรฐานท่ีใกลเ้คียงกนั  
 ประเด็นปัญหาท่ีสามปัญหาผูมี้อ านาจในการวินิจฉัยค่าเสียหายเชิงลงโทษ  ในพระราชบัญญัติ
สิทธิบตัร พ.ศ. 2522 โดยในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษของประเทศองักฤษ และสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็น
ประเทศตน้แบบในเร่ืองของการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษมีระบบช่วยศาลในการวินิจฉยัค่าเสียหาย 
เชิงลงโทษโดยใช้คณะลูกขุนเป็นผูใ้ห้ความเห็น โดยก าหนดให้ศาลเป็นผูก้  ากับดูแลและเป็นผูอ้นุมัติ
ค่าเสียหายท่ีก าหนดขึ้น ในขณะท่ีประเทศไทยตามพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545 พระราชบญัญติั
ส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 และพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ 
(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2558 ไดมี้การก าหนดใหศ้าลเท่านั้นท่ีมีอ านาจในการวินิจฉยัค่าเสียหายเชิงลงโทษ  
อันก่อให้เกิดปัญหาข้อโต้แยง้การใช้ดุลยพินิจในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษของศาล ท่ีขึ้นสู่ศาล
อุทธรณ์และศาลฎีกา ดงันั้น การจะก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ ในพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522  
จึงควรจะตอ้งพิจารณาอย่างรอบคอบโดยค านึงถึงวตัถุประสงค์ของการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษอย่าง
แทจ้ริง เพื่อไม่ให้เกิดการใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษในการหาประโยชน์อนัมิควรได ้และเพื่อเป็นการลดขอ้
โตแ้ยง้เก่ียวกบัการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ กรณีจึงเห็นวา่ หากมีการก าหนดหลกัการของค่าเสียหาย 
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เชิงลงโทษในพะราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 แลว้ก าหนดให้ศาลแต่เพียงผูเ้ดี ยวเป็นมีอ านาจในการ
วินิจฉัยค่าเสียหายเชิงลงโทษ ในพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 อาจท าให้เกิดขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัการ
ก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได ้ซ่ึงการจะลดขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัการใชดุ้ลยพินิจในการก าหนดค่าเสียหาย 
เชิงลงโทษนั้น จึงควรก าหนดกระบวนการในการช่วยกลัน่กรองการใช้ดุลยพินิจของศาลขึ้น เพื่อให้เป็น
กลไกหรือเคร่ืองมือของศาลในการใชดุ้ลยพินิจก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษต่อไป 
 จากการศึกษาค้นควา้ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ ศึกษากรณี 
พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 
 1 ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ ในพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 ผูศึ้กษา 
มีขอ้เสนอแนะให้แกไ้ขพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 โดยเพิ่มเติมขอ้ความเก่ียวกบัการก าหนดหลกัการ 
ให้ศาลสามารถก าหนดค่าเสียเชิงลงโทษในกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนสิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรหรือผูท้รงอนุสิทธิบตัร 
เป็นวรรคสอง ของมาตรา 77 ตรี 
 “มาตรา 77 ตรี วรรคสอง ในกรณีท่ีปรากฏหลกัฐานชัดแจ้งว่าการฝ่าฝืนตามวรรคหน่ึง เป็นการ
กระท าโดยจงใจ หรือมีเจตนาแสวงหาประโยชน์โดยท่ีไม่ไดรั้บการอนุญาตจากผูท้รงสิทธิบตัรหรือผูท้รง 
อนุสิทธิบตัร ใหศ้าลมีอ านาจสั่งใหผู้ฝ่้าฝืนจ่ายค่าเสียหายเพิ่มขึ้นไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายตามวรรคหน่ึง” 
 2. ปัญหาการก าหนดจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ ในพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 ผูศึ้กษา 
มีขอ้เสนอแนะให้แกไ้ขพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 โดยเพิ่มเติมขอ้ความเก่ียวกบัการก าหนดจ านวน
ค่าเสียหายเชิงลงโทษเพื่อให้มีกรอบการพิจารณาท่ีเหมาะสม ตลอดจนเพื่อให้การก าหนดจ านวนค่าเสียหาย
เชิงลงโทษเกิดความเป็นธรรมกบัผูเ้สียหายและผูก้ระท ามากท่ีสุด และเป็นไปตามวตัถุประสงคข์องการก าหนด
จ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ เป็นวรรคสามของ มาตรา 77 ตรี  
 “การก าหนดค่าเสียหายเพิ่มขึ้นตามวรรคสอง ให้พิจารณาถึงโดยค านึงถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ เช่น 
ความเสียหายท่ีผูท้รงสิทธิบตัรหรือผูท้รงอนุสิทธิบตัรไดรั้บ ผลประโยชน์ท่ีผูก้ระท าการฝ่าฝืนไดรั้บ  
สถานะทางการเงินของผูฝ่้าฝืน หรือการท่ีผูฝ่้าฝืนไดบ้รรเทาความเสียหายท่ีเกิดขึ้น” 
 3. ปัญหาผูมี้อ านาจในการวินิจฉยัค่าเสียหายเชิงลงโทษ ในพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522  
ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะให้มีคณะกรรมการพิจารณาค่าเสียหายเชิงลงโทษ ตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 
2522 เพื่อท าหนา้ท่ีเป็นคณะกรรมการพิจารณากลัน่กรองการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ และเสนอต่อศาล
เพื่อพิจารณาอนุมติัค่าเสียหายเชิงลงโทษดงักล่าวต่อไป ทั้งน้ี เพื่อเป็นการถ่วงดุลไม่ใหก้ารใชอ้  านาจดุลพินิจ
ตกอยูท่ี่ศาลแต่เพียงอย่างเดียว โดยคณะกรรมการพิจารณากลัน่กรองค่าเสียหายเชิงลงโทษอาจจะประกอบไปดว้ย
กรรมการผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงเป็นบุคคลภายนอกอนัมีความรู้ความสามารถในดา้นต่างๆ ในสังคม และกรรมการ 
โดยต าแหน่งซ่ึงอาจแต่งตั้งขา้ราชการในสังกดัต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง อนัจะส่งผลใหก้ารก าหนดค่าเสียหาย 
เชิงลงโทษเป็นธรรมและเหมาะสมกบัผูถู้กกระท าและผูก้ระท ามากยิง่ขึ้น และเพื่อลดขอ้โตแ้ยง้การใช ้
ดุลยพินิจของศาลแต่เพียงผูเ้ดียวอีกดว้ย 
 



7 
 

เอกสารอ้างองิ 
กฤษณ ทองค าแท.้ ปัญหาการก าหนดค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายต่อสิทธินอกทรัพยสิ์น: ศึกษาเฉพาะ
 กรณีค่าเสียหายเชิงลงโทษ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต). กรุงเทพฯ มหาวิทยาลยัศรีปทุม, 
 วิทยาเขตชลบุรี, 2550  
ปริญญาวนั ชมเสวก. ค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีละเมิด (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต). กรุงเทพฯ, 
 มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2550 
ปีลันธนา เล่าอัครภาคย์. ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าท่ีไม่
 ปลอดภยั : ศึกษาเฉพาะกรมีสินคา้ประเภทรถยนต์. (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต). กรุงเทพฯ, 
 มหาวิทยาลยัรามค าแหง, 2550 


