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สกุณา พนัเลศิจ านรรจ์2 
  
  จากการศึกษาปัญหาขอ้ยกเวน้ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มีวตัถุประสงค์
เพื่อศึกษาความเป็นมาและสภาพของปัญหาขอ้ยกเวน้ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 
2562  ศึกษาถึงประวติั ความหมาย แนวคิด ทฤษฎี รวมไปถึงกฎหมายระหวา่งประเทศ กฎหมายต่างประเทศ 
และกฎหมายไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญหาขอ้ยกเวน้ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 
ซ่ึงท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจวา่ ขอ้มูลส่วนบุคคลนั้น เป็นส่ิงเฉพาะตวัของเจา้ของขอ้มูลส่วน
บุคคล และไม่อาจแยกออกจากความเป็นตวัตนของเจา้ของขอ้มูลได ้ขอ้มูลส่วนบุคคลจึงควรไดรั้บความ
คุม้ครองในฐานะสิทธิมนุษยชนประการหน่ึงภายใตแ้นวคิดการคุม้ครองสิทธิความเป็นส่วนตวั อา้งอิงจาก
แนวคิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิมนุษยชนอนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน ผูใ้ดจะมาแทรกแซง
หรือละเมิดความเป็นส่วนตวัมิได ้
  จากการศึกษาพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 พบวา่ ขอ้ยกเวน้ตาม
พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562  มีปัญหาในการตีความกฎหมาย และมีช่องวา่งของ
กฎหมายในการก าหนดขอ้ยกเวน้ใหส้ามารถเขา้ถึงขอ้มูลส่วนบุคคลได ้โดยไม่ตอ้งไดรั้บความยนิยอมจาก
เจา้ของขอ้มูลท่ีมีขอ้ยกเวน้มากจนเกินไป และขอบเขตท่ีกวา้งขวาง ซ่ึงอาจส่งผลใหเ้กิดผลกระทบในการท่ี
จะคุม้ครองสิทธิของประชาชนอยา่งแทจ้ริงโดยเฉพาะอยา่งยิง่ปัญหาของขอ้ยกเวน้ตามพระราชบญัญติั
คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 สรุปได ้ดงัน้ี 
  ปัญหาประการแรก คือ ปัญหาการตีความกิจการส่ือมวลชนท่ีไดรั้บการยกเวน้ไม่อยูภ่ายใตบ้งัคบัของ
กฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล  กฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัขอ้ยกเวน้ใน
กิจการ 6 ประเภท ท่ีไม่อยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล ซ่ึงกิจการเหล่าน้ีลว้นเป็น
กิจการท่ีพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ไดบ้ญัญติัเป็นขอ้ยกเวน้ไวใ้นมาตรา 4 
 จากบทบญัญติัในมาตรา 4 มีปัญหาส าคญั คือ ปัญหาในการใชห้รือเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีท าการ
เก็บรวบรวมไวเ้ป็นการเฉพาะทั้งของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลเพื่อใชใ้นกิจการส่ือมวลชนอนัเป็นไปตาม
จริยธรรมแห่งการประกอบวิชาชีพ หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะตามมาตรา 4 (3)  ซ่ึงส่ือมวลชน (Mass 
Media) นั้นไดรั้บการยกเวน้เฉพาะเพื่อกิจการส่ือมวลชนอนัเป็นไปตามจริยธรรมแห่งการประกอบวชิาชีพ

                                           

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เรื่อง ปัญหาขอ้ยกเวน้ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล 

พ.ศ. 2562 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ  รองศาสตราจารย ์ดร.รติชยั รถทอง และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์
ดร.ปวริศร เลิศธรรมเทว ีและ รองศาสตราจารยพ์ฒันะ เรือนใจดี 
  2นกัศึกษาปริญญาโทหลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัรามค าแหง วทิยาเขตบางนา 
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หรือเป็นประโยชน์สาธารณะเท่านั้นขณะเดียวกนัการนิยามความหมายของส่ือมวลชน ยงัไม่มีก าหนดท่ี
ชดัเจนอยูใ่นพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 เพราะในปัจจุบนัส่ือมีความหลากหลาย ท่ี
ท าหนา้ท่ีเป็นส่ือกลางในการน าข่าวสาร และเน้ือหาสาระทุกประเภท ไปสู่มวลชนเพื่อประโยชน์สาธารณะ 
ไม่วา่จะอยูใ่นรูปส่ือส่ิงพิมพ ์วทิยกุระจายเสียง วทิยโุทรทศัน์ ส่ือดิจิทลัหรือในรูปอ่ืนใดท่ีสามารถส่ือ
ความหมายใหป้ระชาชนทราบไดเ้ป็นการทัว่ไปไม่วา่โดยการประกอบวชิาชีพส่ือมวลชน หรือประกอบ
กิจการส่ือมวลชน สังคมออนไลน์ท าใหป้ระชาชนสามารถกลายเป็นส่ือหากก าหนดนิยามค าวา่ส่ือ เฉพาะส่ือ
มืออาชีพ ก็จะท าใหเ้กิดปัญหากบันกัข่าวภาคประชาชน (ไม่มีสังกดั) ท่ีคอยรายงานถึงเร่ืองต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึน
ผา่นสังคมออนไลน์ไดจึ้งอาจท าใหเ้กิดความสับสนวา่ส่ือมวลชนประเภทใดท่ีมีลกัษณะเพื่อประโยชน์
สาธารณะท่ีไดรั้บการยกเวน้ไม่ตกอยูภ่ายใตบ้งัคบักฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล 
 และจากบทบญัญติัดงักล่าวในการเปิดเผยขอ้มูลโดย  “ส่ือมวลชน” “จริยธรรมแห่งการประกอบ
วชิาชีพ” หรือ “ประโยชน์สาธารณะ”ในขอ้ยกเวน้ต่อกิจการส่ือมวลชนยงัไม่มีการตีความหรือกล่าวถึงการชัง่
น ้าหนกัและการพิจารณาบนหลกัความไดส้ัดส่วนระหวา่งสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ
ประชาชน (freedom of expression) และสิทธิในความเป็นส่วนตวัของขอ้มูลส่วนบุคคลประกอบกนั ยงัคงมี
การละเมิดสิทธิส่วนบุคคลและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูต้กเป็นข่าวอยูเ่ป็นจ านวนมาก อีกทั้ง ขอ้ยกเวน้
ส าหรับวตัถุประสงคด์า้นการส่ือมวลชน ควรเป็นการยกเวน้เพียงเท่าท่ีจ  าเป็นในความหมายอยา่งแคบเท่านั้น 

นอกจากน้ีส่ือมวลชนยงัมีหนา้ท่ีตอ้งจดัใหมี้การรักษาความมัน่คงปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลใหเ้ป็นไป
ตามมาตรฐาน ในการก าหนดขอบเขตวตัถุประสงคท่ี์ชดัเจนเน่ืองจาก ส่ือมวลชนนบัเป็นอีกวชิาชีพหน่ึงท่ีมี
บทบาทและความส าคญัเป็นอยา่งมากในการรายงานความเคล่ือนไหวของสังคมใหก้บัประชาชนไดรั้บรู้ 
โดยหวัใจในการท างานของส่ือมวลชนนอกจากรายงานขอ้มูลข่าวสารท่ีกระชบัฉบัไว รวดเร็ว และถูกตอ้ง
แลว้ ยงัตอ้งค านึงถึงความเป็นอยูส่่วนบุคคลและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูท่ี้ตกเป็นข่าวดว้ย จึงเป็นปัญหา
ส าคญัวา่การเขา้ถึงขอ้มูลต่าง ๆ หรือการเปิดเผยขอ้มูลของส่ือมวลชนในลกัษณะใด ท่ีเป็นการเปิดเผยเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะ หรือตามจริยธรรมแห่งการประกอบวชิาชีพตามหลกัความไดส้ัดส่วนและสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน 
 ปัญหาประการท่ีสอง คือ ปัญหาการกระท าการเก่ียวกบัขอ้มูลส่วนบุคคลของประชาชนโดย
หน่วยงานของรัฐ ซ่ึงมิตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากเจา้ของขอ้มูล แมว้า่กิจการส าคญัๆ จะไดรั้บการยกเวน้ตาม
มาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ใหไ้ม่ตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายน้ี แต่ยงัมี
กิจการท่ีเหลืออยูโ่ดยเฉพาะกิจการของภาครัฐท่ีไม่ตอ้ง “ขอความยนิยอม” เม่ือกระท าการใดๆ กบัขอ้มูล 
เน่ืองจาก ในมาตรา 24 และ มาตรา 27 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มีการ
ก าหนดขอ้ยกเวน้ไวใ้นการเก็บขอ้มูลและใชข้อ้มูลในกิจการเหล่านั้น โดยไม่ตอ้งขอความยนิยอมจากเจา้ของ
ขอ้มูลได ้ 
 จากบทบญัญติัดงักล่าว ในขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 24 (4) และ (6) เม่ือพิจารณาถอ้ยค าท่ีวา่ “การด าเนิน
ภารกิจเพื่อประโยชน์สาธารณะ” “ปฏิบติัหนา้ท่ีในการใชอ้ านาจรัฐ” “การปฏิบติัตามกฎหมาย” จึงเป็นการ
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เปิดช่องวา่งอยา่งกวา้งขวางในการสอดส่องขอ้มูลของประชาชนภาครัฐเน่ืองจากกิจการของรัฐทุกประเภทก็
เป็นกิจการเพื่อประโยชน์สาธารณะและเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายใหอ้ านาจไวท้ั้งหมด ส่วนการ 
“ปฏิบติัหนา้ท่ีในการใชอ้ านาจรัฐ” นั้นยงัรวมถึงกิจการท่ีภาครัฐมอบอ านาจใหเ้อกชนเขา้ร่วมด าเนินการบาง
ประเภทดว้ย ท าให้หน่วยงานรัฐสามารถสั่งใหผู้ค้วบคุมขอ้มูลรวบรวมขอ้มูลมาใหโ้ดยไม่ตอ้งมีความ
ยนิยอมจากเจา้ของขอ้มูล 
 ซ่ึงมาตรการของหน่วยงานภาครัฐท่ีมีกฎหมายอ่ืนรองรับก็มีอยูเ่ป็นจ านวนมาก อยา่งเช่นรัฐบาลมีการ
ผลกัดนักฎหมายชุดหน่ึง ซ่ึงภาคประชาสังคมเรียกวา่ “ชุดกฎหมายความมัน่คงดิจิทลั” และกฎหมายเหล่าน้ี
ใหอ้ านาจกบัรัฐไวอ้ยา่งไม่มีขอบเขต ทั้งการอนุญาตให้รัฐคน้ ยดึ อายดั ขอ เขา้ถึง และดกัรับขอ้มูลของ
ประชาชนได ้โดยไม่มีกลไก   การตรวจสอบถ่วงดุลจากหน่วยงานตุลาการท่ีเป็นอิสระ เช่ือถือได ้หรือบาง
กรณีท่ีมีนั้นก็ไม่ชดัเจนเพียงพอ ซ่ึงจะกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน รวมถึงความเช่ือมัน่ในการ
ประกอบธุรกิจดา้นขอ้มูลข่าวสาร ยงัไม่เป็นไปตามหลกัการความจ าเป็น เพื่อบรรลุวตัถุประสงคท่ี์ชอบธรรม 
วา่ใชว้ธีิการเก็บขอ้มูลลกัษณะใด เก็บขอ้มูลอยา่งไร ปริมาณเท่าไหร่และชนิดใดบา้ง  
 ดงัเช่น พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550  และ ใน
พระราชบญัญติัข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ. 2562 ซ่ึงกฎหมายทั้ง 2 ฉบบัลว้นมีส่วนเก่ียวขอ้งส าคญักบัชุด
กฎหมายความมัน่คงดิจิทลั และเขา้ตามลกัษณะขอ้ยกเวน้ในมาตรา 24 (4) หรือ (6) เม่ือพิจารณาแลว้ในการ
เก็บรวบรวมขอ้มูลหรือใชข้อ้มูลโดยกิจการของภาครัฐลว้นแต่สามารถท่ีจะเขา้ถึงขอ้มูลของประชาชนได้
โดยท่ีไม่ตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากเจา้ของขอ้มูล ดงันั้น จึงท าใหก้ารเขา้ถึงขอ้มูลส่วนบุคคลของภาครัฐเป็น
การก าหนดขอ้ยกเวน้ไวอ้ยา่งกวา้งขวาง อีกทั้ง กฎหมายท่ีใหอ้ านาจในการปฏิบติัตามกฎหมายของผูค้วบคุม
ขอ้มูลส่วนบุคคลมาตราใน 24 (6) นั้น ก็ยงัไม่มีการก าหนดขอบเขตการเก็บขอ้มูลไวอ้ยา่งชดัเจน  
 ปัญหาประการท่ีสาม คือ ปัญหาขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีมีความละเอียดอ่อน (Sensitive Personal Data) 
ท่ียกเวน้ใหใ้ชเ้พื่อประโยชน์สาธารณะ  ขอ้มูลส่วนบุคคลบางประเภทนั้นมีความอ่อนไหวเป็นพิเศษ เพราะ
การท่ีบุคคลอ่ืนเขา้ถึงขอ้มูลเหล่าน้ีอาจจะน าไปสู่อนัตรายต่อเจา้ของขอ้มูลหรือน าไปสู่การเลือกปฏิบติั และ
การกีดกนัอยา่งไม่เป็นธรรมได ้เช่น ขอ้มูลส่วนบุคคลเก่ียวกบัเช้ือชาติ ความเช่ือในลทัธิ พฤติกรรมทางเพศ 
ประวติัอาชญากรรม ขอ้มูลสุขภาพ ความพิการ ขอ้มูลสหภาพแรงงาน ขอ้มูลพนัธุกรรม ฯลฯ ซ่ึงขอ้มูลท่ีมี
ความละเอียดอ่อนหรือมีความอ่อนไหวเป็นพิเศษนั้น เป็นเร่ืองส่วนตวัโดยแท ้จึงควรท่ีจะไดรั้บการคุม้ครอง
ดว้ยความระมดัระวงัเป็นพิเศษ  นอกไปจากขอ้มูลส่วนบุคคลทัว่ไป  
 โดยการเก็บรวบรวม ใช ้และเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีมีความละเอียดอ่อน ตามพระราชบญัญติั
คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 26 น้ีก าหนดความคุม้ครองไวเ้พิ่มเติมเพียงวา่ บุคคลอ่ืนจะเก็บ
รวบรวมขอ้มูลเหล่าน้ีไดต้อ้งไดรั้บ “ความยนิยอมโดยชดัแจง้” จากเจา้ของขอ้มูล ซ่ึงกฎหมายยงัไม่ไดใ้หค้  า
นิยามเอาไวว้า่ ความยนิยอมโดยชดัแจง้ต่างจากความยนิยอมในกรณีปกติอยา่งไร ซ่ึงขอ้มูลท่ีมีความ
อ่อนไหวหรือขอ้มูลท่ีมีความละเอียดอ่อนนั้นควรจะไดรั้บความคุม้ครองเป็นพิเศษมากยิง่ข้ึนกวา่ขอ้มูล
ประเภทอ่ืน ๆ แต่ในมาตรา 26 กลบัเปิดช่องใหเ้ก็บรวบรวม ใช ้เปิดเผยขอ้มูลท่ีมีความอ่อนไหวโดยไม่ตอ้ง
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ไดรั้บความยนิยอมโดยชดัแจง้จากเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลนั้นได ้เพื่อป้องกนัหรือระงบัอนัตรายต่อชีวติ
ร่างกายหรือสุขภาพของบุคคลตามมาตรา 26 (1) และก าหนดยกเวน้ไวส้ าหรับกิจการ “เพื่อประโยชน์
สาธารณะท่ีส าคญั” ใหส้ามารถเก็บขอ้มูลและใชข้อ้มูลไดโ้ดยไม่ตอ้งไดรั้บความยนิยอมอยา่งชดัแจง้อีกดว้ย
ตามมาตรา 26 (5) จึงเป็นการเปิดช่องใหส้ามารถอา้งไดว้า่เป็นงานท่ีส าคญัจนขอ้มูลอ่อนไหวเหล่าน้ีไม่เหลือ
พื้นท่ีท่ีจะถูกคุม้ครองตามสิทธิขั้นพื้นฐานอีกต่อไป 
 ปัญหาประการสุดทา้ย คือ ปัญหาขอ้มูลเก่ียวกบับุคคลของผูเ้สียชีวติท่ีอยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแลของ
หน่วยงานเอกชน  ในการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลภายใตก้ฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลนั้นใหค้วาม
คุม้ครองเฉพาะกบับุคคลธรรมดา (natural person) ท่ีมีสภาพบุคคลตามกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 15 
โดยจะถือวา่บุคคลท่ีเสียชีวติแลว้จะหมดส้ินซ่ึงสิทธิและหนา้ท่ี ส้ินสภาพความเป็นบุคคล และขาด
ความสามารถในการควบคุมขอ้มูลของตนเองเม่ือพิจารณาการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลในมุมมองของการ
คุม้ครองความเป็นส่วนตวัแลว้ จึงส่งผลใหค้วามเป็นส่วนตวัไม่อาจครอบคลุมถึงบุคคลท่ีเสียชีวติได ้เพราะ
ความเป็นส่วนตวัเป็นสิทธิเฉพาะตวัของบุคคลและส้ินสุดลงเม่ือบุคคลนั้นเสียชีวิต ซ่ึงตามพระราชบญัญติั
คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ก็ไดมี้การบญัญติัยกเวน้ไวด้ว้ยวา่ขอ้มูลส่วนบุคคลนั้นไม่รวมถึงขอ้มูล
ของผูถึ้งแก่กรรมโดยเฉพาะ ท าใหไ้ม่ถือวา่ขอ้มูลของบุคคลผูเ้สียชีวติเป็นขอ้มูลส่วนบุคคลอนัจะไดรั้บความ
คุม้ครองตามความในพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ดงัท่ีปรากฏในมาตรา 6  ดงันั้น 
พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ท่ีจดัท าข้ึนเพื่อคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีอยูภ่ายใต้
การก ากบัดูแลของหน่วยงานของรัฐและของเอกชน  จึงยงัไม่มีบทบญัญติัท่ีใหก้ารคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล
ของบุคคลผูเ้สียชีวติเอาไวท้  าใหข้อ้มูลของบุคคลผูเ้สียชีวติท่ีอยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแลของเอกชนไม่ไดรั้บการ
คุม้ครองตามพระราชบญัญติัน้ี ทั้งส่วนท่ีเป็นขอ้มูลส่วนบุคคลทัว่ไปและขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีมีความ
ละเอียดอ่อน 
 ถึงแมว้า่จะมีบทบญัญติัใหค้วามคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของบุคคลผูเ้สียชีวติภายใตก้ฎหมาย
คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลไดมี้การบญัญติัใหข้อ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล หมายความรวมถึงขอ้มูลข่าวสาร
เก่ียวกบัส่ิงเฉพาะตวัของผูท่ี้ถึงแก่กรรมแลว้ดว้ย ดงัท่ีปรากฏในมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540 แต่อยา่งไรก็ตาม การคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของบุคคลผูเ้สียชีวติตาม
พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ใหค้วามคุม้ครองแต่เฉพาะกบัขอ้มูลส่วนบุคคลของ
บุคคลผูเ้สียชีวติอนัอยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแลของหน่วยงานรัฐ เท่านั้นส าหรับขอ้มูลส่วนบุคคลของบุคคล
ผูเ้สียชีวติภายใตก้ารก ากบัดูแลของหน่วยงานเอกชนจึงยงัไม่ไดรั้บความคุม้ครองทั้งไม่มีบทบญัญติักฎหมาย
ท่ีใหก้ารคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของบุคคลผูเ้สียชีวติภายใตก้ารก ากบัดูแลของเอกชนไวด้ว้ย แต่ก็มีบาง
ประเทศท่ีจดัท ากฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีมีบทบญัญติัใหค้วามคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของ
บุคคลผูเ้สียชีวติแลว้ดว้ย ดงัเช่น ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสอยูใ่นส่วนของบทท่ี 5 บทบญัญติัเก่ียวกบัการ
ประมวลผลขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบับุคคลท่ีเสียชีวติ (Chapitre V : Dispositions régissant les 
traitements de données à caractère personnel relatives aux personnesdécédées) และประเทศสิงคโปร์มี
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กฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของผูเ้สียชีวติ คือกฎหมาย PDPA  (Personal Data Protection Act 2012) 
เป็นตน้ ซ่ึงทั้งสองประเทศเป็นการปกครองระบอบประชาธิปไตยโดยมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด 
เช่นเดียวกบัประเทศไทย  
  จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาขอ้ยกเวน้ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562          
ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 

  1.  ปัญหาการตีความกิจการส่ือมวลชนท่ีไดรั้บการยกเวน้ไม่อยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมายคุม้ครอง
ขอ้มูลส่วนบุคคล  เพื่อความชดัเจนในการบงัคบัใชก้ฎหมายกบัส่ือมวลชนท่ีตอ้งข้ึนทะเบียนเป็นส่ือมวลชน
ตามท่ีกฎหมาย หากส่ือมวลชลประเภทอ่ืน ๆ ไม่วา่จะเป็นบุคคลท่ีคอยส่งข่าวสารใหแ้ก่สาธารณะชน
ถึงแมว้า่จะเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ ก็ไม่อยูใ่นข่ายท่ีไดรั้บการยกเวน้ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูล
ส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 น้ีและเพื่อจ ากดัเสรีภาพของส่ือมวลชนการเก็บรวบรวม ใช ้เปิดเผยขอ้มูลนั้นแมจ้ะ
ไดรั้บการยกเวน้ไม่ตกอยูภ่ายใตบ้งัคบัพระราชบญัญติัน้ี ก็มิไดห้มายความวา่กิจการส่ือมวยชลทุกประเภทจะ
ไดรั้บการยกเวน้ ยงัคงไดรั้บการยกเวน้เพียงกิจการส่ือมวลชนเพื่อประโยชน์สาธารณะเท่านั้น โดยตอ้งท า
การชัง่น ้าหนกัระหวา่งหลกัประโยชน์สาธารณะ และหลกัสิทธิมนุษยชนของบุคคลเพื่อประกอบการ
น าเสนอข่าวนั้นๆ ดว้ย เพื่อมิใหผู้ต้กเป็นข่าวไดรั้บผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนอนัเป็นสิทธิส่วนบุคคลมาก
เกินความจ าเป็น  ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะให้แกไ้ข/เพิ่มเติม ในมาตรา 4 (3) ท่ีบญัญติัวา่ “บุคคลหรือนิติบุคคล
ซ่ึงใชห้รือเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีท าการเก็บรวบรวมไวเ้ฉพาะเพื่อกิจการส่ือมวลชน งานศิลปกรรม หรือ
งานวรรณกรรมอนัเป็นไปตามจริยธรรมแห่งการประกอบวชิาชีพหรือเป็นประโยชน์สาธารณะเท่านั้น” 
  แกเ้ป็น “(3) บุคคลหรือนิติบุคคลซ่ึงใชห้รือเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีท าการเก็บรวบรวมไวเ้ฉพาะ
ส่ือมวลชนท่ีข้ึนทะเบียนเป็นส่ือมวลชนตามท่ีกฎหมายก าหนด งานศิลปกรรม หรือ งานวรรณกรรมอนั
เป็นไปตามจริยธรรมแห่งการประกอบวชิาชีพโดยค านึงถึงสิทธิมนุษยชนอยา่งเหมาะสมและเพื่อประโยชน์
สาธารณะเท่านั้น” 
  2.  ปัญหาการกระท าการเก่ียวกบัขอ้มูลส่วนบุคคลของประชาชนโดยหน่วยงานรัฐ ซ่ึงมิตอ้งไดรั้บ
ความยนิยอมจากเจา้ของขอ้มูล  ความมัน่คงปลอดภยัของประเทศชาติ และบา้นเมืองคือส่ิงส าคญัสูงสุดของ
ประเทศชาติ แต่ขณะเดียวกนัก็ตอ้งไม่ลืมค านึงถึงหลกัสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีมีความส าคญั
เช่นเดียวกนัการออกกฎหมายใดๆ ท่ีอาจจะส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึงเป็นเร่ืองท่ี
ตอ้งพึงระวงัเป็นอยา่งยิง่ดงันั้นในการท่ีผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลนั้นจะท าการเก็บรวบรวม ใช ้เปิดเผย
ขอ้มูลส่วนบุคคลของบุคคลใด จะตอ้งพิจารณาถึงหลกัความโปร่งใส หลกัประโยชน์สาธารณะ ความจ าเป็น
และหลกัความไดส้ัดส่วนประกอบกนั ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะเพิ่มเติม ขอ้ยกเวน้ของหลกัความยนิยอม      
ในมาตรา 24 (4) (6) ท่ีบญัญติัวา่ “หา้มมิใหผู้ค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลท าการเก็บรวบรวมขอ้มูลส่วนบุคคล
โดยไม่ไดรั้บความยนิยอมจากเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล เวน้แต่ 
 (4) เป็นการจ าเป็นเพื่อการปฏิบติัหนา้ท่ีในการด าเนินภารกิจเพื่อประโยชน์สาธารณะของ         
ผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลหรือปฏิบติัหนา้ท่ีในการใชอ้  านาจรัฐท่ีไดม้อบให้แก่ผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคล 
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 (6) เป็นการปฏิบติัตามกฎหมายของผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคล” 
 แกเ้ป็น มาตรา 24 “หา้มมิให้ผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลท าการเก็บรวบรวมขอ้มูลส่วนบุคคลโดย
ไม่ไดรั้บความยนิยอมจากเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล เวน้แต่ 
  (4) เป็นการจ าเป็นเพื่อการปฏิบติัหนา้ท่ีในการด าเนินภารกิจเพื่อประโยชน์สาธารณะของผู ้
ควบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลหรือปฏิบติัหนา้ท่ีในการใชอ้  านาจรัฐท่ีไดม้อบใหแ้ก่ผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคล เวน้
แต่ประโยชน์และความจ าเป็นดงักล่าวมีความส าคญันอ้ยกวา่สิทธิส่วนบุคคลของเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล 
  (6) เป็นการจ าเป็นในการปฏิบติัตามกฎหมายของผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลเพื่อบรรลุ
วตัถุประสงคท่ี์ชอบธรรม และในการเขา้ถึงขอ้มูล เก็บรวบรวมขอ้มูลกระท าไดเ้ท่าท่ีจ  าเป็นเท่านั้น” 
 3. ปัญหาขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีมีความละเอียดอ่อน (Sensitive Personal Data) ท่ียกเวน้ใหใ้ชเ้พื่อ
ประโยชน์สาธารณะ  ถือเป็นขอ้มูลท่ีควรไดรั้บการปกป้องและรักษาความปลอดภยัมากท่ีสุด การท่ีจะท าการ
เก็บรวบรวม ใช ้เปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีมีความละเอียดอ่อนตอ้งไดรั้บความยินยอมจากเจา้ของขอ้มูล
ส่วนบุคคลนั้นและควรน ามาใชเ้พื่อป้องกนัหรือระงบัอนัตรายต่อชีวติ ร่างกาย หรือสุขภาพของเจา้ของ
ขอ้มูลนั้นเท่านั้นหากน าไปใชห้รือเปิดเผยต่อบุคคลภายนอกไม่วา่กรณีใด ยิง่ตอ้งจะตอ้งไดรั้บความยนิยอม
โดยชดัเจนและชดัแจง้ซ่ึงอาจท าเป็นหนงัสือสัญญา เป็นลายลกัษณ์อกัษร เพื่อใหเ้จา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลนั้น
ไดท้  าความเขา้ใจในวตัถุประสงคห์รือประโยชน์ในการเก็บรวบรวม ใช ้หรือเปิดเผยขอ้มูลนั้น และในกรณีท่ี
เจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลไม่สามารถใหค้วามยนิยอมเป็นหนงัสือไดใ้นขณะนั้น ควรตอ้งมีการแจง้เจา้ของ
ขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีมีความอ่อนไหวใหท้ราบในภายหลงัวา่ขอ้มูลของตนถูกเก็บรวบรวม ใช ้หรือเปิดเผย
ขอ้มูลในกรณีใดบา้ง รวมถึงแจง้วตัถุประสงคใ์นการเก็บรวบรวม ใช ้หรือเปิดเผยขอ้มูลนั้นดว้ย อนัเป็นไป
ตามหลกัความยนิยอม หลกัความโปร่งใส และเพื่อให้เจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลสามารถตรวจสอบ แกไ้ข 
หรือยกเลิกการเก็บรวบรวม ใช ้หรือเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีมีความละเอียดอ่อนของตนได ้ผูศึ้กษาจึงขอ
เสนอแนะแกไ้ข/เพิ่มเติม มาตรา 26 ท่ีบญัญติัวา่ “หา้มมิใหเ้ก็บรวบรวมขอ้มูลส่วนบุคคลเก่ียวกบัเช้ือชาติ
เผา่พนัธ์ุความคิดเห็นทางการเมืองความเช่ือในลทัธิศาสนาหรือปรัชญาพฤติกรรมทางเพศประวติั
อาชญากรรมขอ้มูลสุขภาพความพิการขอ้มูลสหภาพแรงงานขอ้มูลพนัธุกรรมขอ้มูลชีวภาพหรือขอ้มูลอ่ืนใด
ซ่ึงกระทบต่อเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลในท านองเดียวกนัตามท่ีคณะกรรมการประกาศก าหนดโดยไม่ไดรั้บ
ความยนิยอมโดยชดัแจง้จากเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล เวน้แต่ 
  (1) เพื่อป้องกนัหรือระงบัอนัตรายต่อชีวติร่างกายหรือสุขภาพของบุคคลซ่ึงเจา้ของขอ้มูล
ส่วนบุคคลไม่สามารถใหค้วามยนิยอมไดไ้ม่วา่ดว้ยเหตุใดก็ตาม 
  (5) เป็นการจ าเป็นในการปฏิบติัตามกฎหมายเพื่อใหบ้รรลุวตัถุประสงคเ์ก่ียวกบั 
  (จ) ประโยชน์สาธารณะท่ีส าคญัโดยไดจ้ดัใหมี้มาตรการท่ีเหมาะสมเพื่อคุม้ครองสิทธิขั้น
พื้นฐานและประโยชน์ของเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล” 
 แกเ้ป็น “มาตรา 26 หา้มมิให้เก็บรวบรวมขอ้มูลส่วนบุคคลเก่ียวกบัเช้ือชาติเผา่พนัธ์ุความคิดเห็น
ทางการเมืองความเช่ือในลทัธิศาสนาหรือปรัชญาพฤติกรรมทางเพศประวติัอาชญากรรมขอ้มูลสุขภาพความ
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พิการขอ้มูลสหภาพแรงงานขอ้มูลพนัธุกรรมขอ้มูลชีวภาพหรือขอ้มูลอ่ืนใดซ่ึงกระทบต่อเจา้ของขอ้มูลส่วน
บุคคลในท านองเดียวกนัตามท่ีคณะกรรมการประกาศก าหนดโดยไม่ไดรั้บความยนิยอมโดยชดัแจง้เป็น
หนงัสือจากเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล เวน้แต่ 
  (1)  เพื่อป้องกนัหรือระงบัอนัตรายต่อชีวติร่างกายหรือสุขภาพของบุคคล ซ่ึงเจา้ของขอ้มูล
ส่วนบุคคลไม่สามารถใหค้วามยนิยอมไดใ้นขณะนั้นและไดแ้จง้ใหท้ราบภายหลงั 
  (5) เป็นการจ าเป็นในการปฏิบติัตามกฎหมายอยา่งเหมาะสมเพื่อใหบ้รรลุวตัถุประสงค์
เก่ียวกบั 
   (จ) ประโยชน์สาธารณะท่ีส าคญัโดยพิจารณาถึงประโยชน์ท่ีจะไดรั้บและสิทธิขั้นพื้นฐาน
ของเจา้ของขอ้มูลประกอบดว้ย” 
 4.  ปัญหาขอ้มูลเก่ียวกบับุคคลของผูเ้สียชีวติท่ีอยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแลของหน่วยงานเอกชน จาก
การศึกษาการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวติ ตามกฎหมายขอ้มูลข่าวสารของประเทศไทยใน
ปัจจุบนั ประกอบกบัการศึกษาการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวติในต่างประเทศเพื่อเป็นการ
ยนืยนัวา่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน์ั้นไม่ไดส้ิ้นสุดลงไปพร้อมกบัการเสียชีวติของบุคคลหากแต่ยงัคงด ารงอยู่
แมบุ้คคลจะเสียชีวติลงแลว้ก็ตาม รวมทั้งเพื่อยนืยนัวา่บรรดาสิทธิทั้งหลายโดยเฉพาะสิทธิในขอ้มูลส่วน
บุคคลของบุคคลผูเ้สียชีวติจ าเป็นตอ้งไดรั้บการรับรองและคุม้ครอง ผูศึ้กษาจึงขอเสนอวา่ หากมีกรณีท่ี
จ าเป็นตอ้งด าเนินการเพื่อคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของผูเ้สียชีวติ ควรมีการน าเอาแนวคิดวา่ดว้ยศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษย ์ซ่ึงบญัญติัคุม้ครองอยูใ่นมาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
มาใชใ้นการตีความบรรดากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อเติมเต็มช่องวา่งทางกฎหมาย ทั้งน้ี โดยอาจก าหนดให้
ทายาทหรือครอบครัวของบุคคลท่ีเสียชีวติสามารถเขา้มาด าเนินการเก่ียวกบัขอ้มูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ี
เสียชีวติไดซ่ึ้งการปรับใชก้ฎหมายโดยน าเอาความในรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะมาตรา 4 มาใชเ้พื่อใหก้าร
คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวติมีผลใชบ้งัคบั และเป็นการยนืยนัวา่ประเทศไทยไดน้ าแนวคิด
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยม์าใชคุ้ม้ครองประชาชนชาวไทยไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพเทียบเท่ากบันานา
อารยประเทศ ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะแกไ้ข/เพิ่มเติมค านิยาม ในพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล 
พ.ศ. 2562 มาตรา 6 ท่ีบญัญติัวา่ ““ขอ้มูลส่วนบุคคล” หมายความวา่ขอ้มูลเก่ียวกบับุคคลซ่ึงท าใหส้ามารถ
ระบุตวับุคคลนั้นไดไ้ม่วา่ทางตรงหรือทางออ้ม แต่ไม่รวมถึงขอ้มูลของผูถึ้งแก่กรรมโดยเฉพาะ” 
 แกเ้ป็น “มาตรา 6 “ขอ้มูลส่วนบุคคล” หมายความวา่ ขอ้มูลเก่ียวกบับุคคลซ่ึงท าใหส้ามารถระบุตวั
บุคคลนั้นได ้ไม่วา่ทางตรงหรือทางออ้ม และรวมถึงขอ้มูลของผูถึ้งแก่กรรมดว้ย 
               “เจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล” หมายความวา่ บุคคลธรรมดาหรือทายาทของผูถึ้งแก่
กรรม รวมถึงบุคคลท่ีผูถึ้งแก่กรรมแต่งตั้งไวเ้ป็นการเฉพาะ ใหมี้สิทธิด าเนินการแทนไดเ้สมือนเป็นเจา้ของ
ขอ้มูลส่วนบุคคลนั้นเอง” 
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