
ปัญหาการอุทธรณ์เงินค่าทดแทนตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน 

และการได้มาซ่ึงอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 25621 

ธัณวดี นิธิเสรีมาศ2 

 จากการศึกษาปัญหาการอุทธรณ์เงินค่าทดแทนตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนและการไดม้า
ซ่ึงอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2562 โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความเป็นมา และแนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพยแ์ละการอุทธรณ์ รวมทั้งกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์ซ่ึงท าให้
ผูศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจวา่ในกรณีท่ีรัฐมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งไดม้าซ่ึงท่ีดินเพื่อการอนัจ าเป็นใน
กิจการสาธารณูปโภค การป้องกนัประเทศ การไดม้าซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติ หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะ
อยา่งอ่ืน รัฐจะตอ้งใชอ้ านาจตามกฎหมายมหาชนเวนคืนอสังหาริมทรัพยน์ั้นมาเป็นของรัฐ เพื่อท่ีจะน าไปใช้
ประโยชน์ในการจดัท าบริการสาธารณะต่อไป ทั้งน้ี ภายใตห้ลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนด โดยรัฐ
จะตอ้งชดใชค้่าทดแทนท่ีเป็นธรรม ภายในเวลาอนัควรแก่เจา้ของตลอดจนผูท้รงสิทธิบรรดาท่ีได้รับ
ความเสียหายจากการเวนคืน โดยค านึงถึงประโยชน์สาธารณะผลกระทบต่อผูถู้กเวนคืน รวมทั้งประโยชน์
ท่ีผูถู้กเวนคืนอาจไดรั้บจากการเวนคืนนั้นดว้ย 
 จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนและการไดม้าซ่ึงอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 
2562 มีปัญหาบางประการเก่ียวกบัการอุทธรณ์เงินค่าทดแทน ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

ประเด็นปัญหาประการแรก คือ ปัญหาระยะเวลาในการอุทธรณ์เงินค่าทดแทน ซ่ึงสามารถแบ่งได้
เป็น 2 กรณี คือ ระยะเวลาเร่ิมตน้ในการใชสิ้ทธิอุทธรณ์เงินค่าทดแทน และระยะเวลาส้ินสุดในการใชสิ้ทธิ
อุทธรณ์เงินค่าทดแทน โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี 

ปัญหาระยะเวลาเร่ิมตน้ในการใชสิ้ทธิอุทธรณ์เงินค่าทดแทน เน่ืองจากบทบญัญติัมาตรา 49 ไม่ได้
ก าหนดระยะเวลาเร่ิมตน้ในการใชสิ้ทธิอุทธรณ์เงินค่าทดแทนแต่อยา่งใด ซ่ึงก่อใหเ้กิดปัญหาการตีความท่ี
หลากหลายวา่สิทธิอุทธรณ์เกิดขึ้นนบัแต่เม่ือใด เช่น เม่ือไดรั้บหนงัสือแจง้จากเจา้หนา้ท่ีใหม้ารับเงินค่า
ทดแทน วนัท่ีไดต้กลงท าสัญญาซ้ือขายอสังหาริมทรัพย ์หรือเม่ือเจา้ของท่ีดินไม่พอใจในจ านวนเงินค่า
ทดแทนท่ีคณะกรรมการก าหนดราคาเบ้ืองตน้ฯ ก าหนด เป็นตน้ ก่อใหเ้กิดปัญหาความไม่ชดัเจนในการ
บงัคบัใชก้ฎหมาย ต่อมาหากจะตอ้งก าหนดระยะเวลาเร่ิมตน้ในการใชสิ้ทธิอุทธรณ์เงินค่าทดแทนแลว้ ควร
จะถือเอาวนัใดเป็นวนัท่ีอาจเร่ิมใชสิ้ทธิอุทธรณ์เงินค่าทดแทน ทั้งน้ี หากถือตามความเห็นฉบบัล่าสุด คือ 
ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา ตามเร่ืองเสร็จท่ี 305/2563 ซ่ึงมีหลกัวา่ สิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีจะเกิดขึ้น

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการอุทธรณ์เงินค่าทดแทนตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการ

เวนคืนและการไดม้าซ่ึงอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2562 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร. ปวริศร เลิศธรรมทวี 
และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยพ์ฒันะ เรือนใจดี และรองศาสตราจารย ์ดร. รติชยั รถทอง 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วิทยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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เม่ือเจา้ของท่ีดินไม่พอใจในจ านวนเงินค่าทดแทนท่ีคณะกรรมการก าหนดราคาเบ้ืองตน้ฯ ก าหนด ก็อาจ
ก่อใหเ้กิดปัญหา กล่าวคือ ในการปิดประกาศราคาท่ีคณะกรรมการก าหนดราคาเบ้ืองตน้ไดก้ าหนด เจา้หนา้ท่ี
เวนคืนอาจไม่ไดท้ าการการปิดประกาศราคาตามสถานท่ีท่ีก าหนดภายในวนัเดียวกนั ท าใหพ้ิสูจน์ไดย้ากวา่ผู ้
อุทธรณ์ทราบราคาและจ านวนเงินค่าทดแทนเม่ือไร อีกทั้งหนงัสือแจง้เชิญใหม้าท าสัญญาซ่ึงไดร้ะบุราคา
และค่าทดแทนตามท่ีคณะกรรมการก าหนดราคาเบ้ืองตน้ฯ ก าหนด ก็อาจถูกจดัส่งในระยะเวลาท่ีไม่เท่ากนั 
ท าใหผู้มี้สิทธิไดรั้บเงินค่าทดแทนไดรั้บหนงัสือแจง้ในเวลาท่ีแตกต่างกนั เป็นผลใหมี้ระยะเวลาเร่ิมใชสิ้ทธิ
อุทธรณ์แตกต่างกนัไปตามแต่วา่จะไดรั้บแจง้จ านวนเงินค่าทดแทนท่ีคณะกรรมการก าหนดราคาเบ้ืองตน้ฯ 
ก าหนดเม่ือใด และอยา่งไร อีกทั้ง การประกาศก าหนดราคาเบ้ืองตน้ฯ เป็นการก าหนดใหแ้ก่บุคคลตาม
ขอ้เทจ็จริงท่ีไดรั้บมาจากขั้นตอนการส ารวจอสังหาริมทรัพย ์ซ่ึงอาจมีขอ้โตแ้ยง้เร่ืองกรรมสิทธ์ิในภายหลงั
ได ้หรือมีการโอนเปล่ียนมือกรรมสิทธ์ิในท่ีดินใหแ้ก่บุคคลอ่ืน 

ปัญหาระยะเวลาส้ินสุดในการใชสิ้ทธิอุทธรณ์ จากการท่ีมาตรา 49 ไดก้ าหนดใหผู้มี้สิทธิไดรั้บเงิน
ค่าทดแทนสามารถอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีไดภ้ายใน 90 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเงินจากเจา้หนา้ท่ีหรือรับเงินท่ีวาง
ไวก่้อใหเ้กิดปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาส้ินสุดในการใชสิ้ทธิอุทธรณ์เงินค่าทดแทน โดยเฉพาะในเร่ืองการรับ
เงินท่ีวางซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดมี้ค าวินิจฉยัท่ี 2/2564 ลงวนัท่ี 24 กุมภาพนัธ์ 2564 วินิจฉยัวา่ การท่ีมาตรา 34 
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 ก าหนดใหผู้มี้สิทธิไดรั้บเงินค่าทดแทนตอ้ง
ด าเนินการร้องขอรับเงินค่าทดแทนท่ีวางไวภ้ายในก าหนดระยะเวลาสิบปีนบัแต่วนัท่ีมีการวางเงิน หากไม่
ด าเนินการภายในก าหนดเวลาดงักล่าว จะมีผลใหเ้งินนั้นตกเป็นของแผน่ดิน เป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ี
เพิ่มภาระเกินความจ าเป็นและจ ากดัสิทธิของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ จึงขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 
วรรคหน่ึง ประกอบกบัส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดมี้โครงการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัวา่ดว้ย
การเวนคืนและการไดม้าซ่ึงอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2562 มาตรา 48 เพื่อให้สอดคลอ้งกบัค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญดงักล่าวแลว้ ดงันั้น หากผูมี้สิทธิไดรั้บเงินค่าทดแทนสามารถขอรับเงินค่าทดแทนท่ีวางไดโ้ดย
ไม่มีก าหนดระยะเวลาส้ินสุดแลว้ ก็ยอ่มเป็นเหตุให้ระยะเวลาการใชสิ้ทธิอุทธรณ์ขยายตามไปดว้ยเช่นกนั ซ่ึง
ระยะเวลาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดในกฎหมายมีวตัถุประสงคเ์พื่อมิใหค้  าสั่งทางปกครองอาจถูก
โตแ้ยง้โดยไม่มีท่ีส้ินสุด อนัจะท าใหเ้กิดความไม่มัน่คงแน่นอนทางกฎหมาย อีกทั้งยงัเป็นการไม่เร่งรัดใหผู้ ้
อุทธรณ์ใชสิ้ทธิของตน 
  ประเด็นปัญหาประการท่ีสอง คือ ปัญหาขอ้จ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์เงินค่าทดแทน ซ่ึงแบ่งไดเ้ป็น 
ปัญหาการไม่มีสิทธิอุทธรณ์เงินค่าทดแทนท่ีดิน โรงเรือน หรือส่ิงปลูกสร้างอยา่งอ่ืน และตน้ไมย้นืตน้ท่ี
เหลือจากการเวนคืน และปัญหาการไม่มีสิทธิอุทธรณ์เงินค่าทดแทนกรณีตราพระราชบญัญติัเวนคืน
อสังหาริมทรัพย ์โดยไม่มีการตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตท่ีดินท่ีจะเวนคืนก่อน ซ่ึงมีรายละเอียด ดงัน้ี 
  ปัญหาการไม่มีสิทธิอุทธรณ์เงินค่าทดแทนท่ีดิน โรงเรือน หรือส่ิงปลูกสร้างอยา่งอ่ืน และตน้ไมย้นื
ตน้ท่ีเหลือจากการเวนคืนนั้น เกิดขึ้นเน่ืองจากการก าหนดแนวเขตเวนคืนจะตอ้งกระท าเพียงเท่าท่ีจ าเป็น เป็น
เหตุใหท่ี้ดินอาจถูกเวนคืนแต่เพียงบางส่วนได ้โดยมาตรา 34 วรรคหา้ แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืน
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และการไดม้าซ่ึงอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2562 บญัญติัใหน้ าความในหมวด 4 การไดม้าซ่ึงอสังหาริมทรัพยโ์ดย
วิธีการซ้ือขาย วิธีการซ้ือขาย มาใชบ้งัคบักบัการจดัซ้ือท่ีดิน โรงเรือน ส่ิงปลูกสร้าง หรืออสังหาริมทรัพยอ่ื์น
ส่วนท่ีเหลือจากการเวนคืนโดยอนุโลม จึงเป็นกรณีท่ีการตกลงซ้ือขายอสังหาริมทรัพยท่ี์เจา้ของตกลงซ้ือขาย
โดยสมคัรใจ เป็นเหตุใหไ้ม่สามารถใชสิ้ทธิอุทธรณ์ตามมาตรา 49 ได ้ทั้งท่ีอสังหาริมทรัพยส่์วนท่ีเหลือจาก
การเวนคืนนั้นเป็นผลโดยตรงท่ีสืบเน่ืองมาจากการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์ซ่ึงแตกต่างจากพระราชบญัญติัวา่
ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 ท่ีเจา้ของอสังหาริมทรัพยซ่ึ์งถูกเวนคืนมีสิทธิท่ีจะตกลงท าสัญญา
ซ้ือขายท่ีดิน โรงเรือน หรือส่ิงปลูกสร้างส่วนท่ีเหลือจากการเวนคืน โดยสงวนสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรี
ต่อไปได ้อีกทั้ง มาตรา 60 แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนและการไดม้าซ่ึงอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 
2562 ก าหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีเวนคืนตอ้งเสนอต่อคณะกรรมการตามมาตรา 19 เพื่อก าหนดราคากลางของ
อสังหาริมทรัพยท่ี์จะซ้ือ โดยค านึงถึงหลกัเกณฑต์ามท่ีก าหนดตามมาตรา 20 (1) ราคาท่ีซ้ือขายกนัตามปกติ
ในทอ้งตลาดของท่ีดินในวนัใชบ้งัคบัพระราชกฤษฎีกา (2) ราคาประเมินท่ีดินของทางราชการท่ีก าหนดขึ้น
เพื่อประโยชน์ในการจดัเก็บภาษีท่ีดินและ ส่ิงปลูกสร้าง (3) ราคาประเมินทุนทรัพยเ์พื่อเรียกเก็บ
ค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม ตามประมวลกฎหมายท่ีดิน และ (4) สภาพและท่ีตั้งของ
ท่ีดินนั้น โดยไม่น า (5) เหตุและวตัถุประสงคแ์ห่งการเวนคืนมาพิจารณา จึงอาจส่งผลใหท่ี้ดินส่วนท่ีเหลือมี
ราคาต ่ากวา่ราคาท่ีดินส่วนท่ีถูกเวนคืน โดยท่ีเจา้ของสามารถเสนอราคาสูงกวา่ราคากลางไดเ้พียงไม่เกินร้อย
ละหา้เท่านั้น 
  ปัญหาการไม่มีสิทธิอุทธรณ์เงินค่าทดแทนกรณีตราพระราชบญัญติัเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์โดยไม่
มีการตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตท่ีดินท่ีจะเวนคืนก่อน เน่ืองจากมาตรา 49 ก าหนดใหผู้มี้สิทธิไดรั้บเงิน
ค่าทดแทนมีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีในกรณีไม่พอใจเงินค่าทดแทนท่ีก าหนดไวใ้นสัญญาซ้ือขายตาม
มาตรา 25 และเงินค่าทดแทนเพิ่มเติมตามมาตรา 26 วรรคสอง เงินค่าทดแทนท่ีไดรั้บหรือวางเงินค่าทดแทน
ตามมาตรา 28 วรรคสอง เท่านั้น ดงันั้น หากเป็นกรณีการตราพระราชบญัญติัโดยไม่เคยมีการตราพระราช
กฤษฎีกาก าหนดเขตท่ีดินท่ีจะเวนคืนมาก่อน ผูถู้กเวนคืนก็ยอ่มไม่มีสิทธิในการอุทธรณ์เงินค่าทดแทนต่อ
รัฐมนตรี ทั้งท่ีการอุทธรณ์นั้นเป็นขั้นตอนท่ีเรียบง่าย ประหยดั และรวดเร็วกวา่วิธีพิจารณาคดีของศาล 
รวมทั้งช่วยลดปริมาณคดีพิพาทท่ีจะขึ้นสู่ศาล อีกทั้ง รัฐธรรมนูญ มาตรา 37 ก าหนดให้การเวนคืนจะตอ้ง
ชดใชค้่าทดแทนท่ีเป็นธรรม ดงันั้น การท่ีให้รัฐเป็นผูก้  าหนดราคาและจ านวนเงินค่าทดแทนใหแ้ก่ผูถู้ก
เวนคืนแต่เพียงฝ่ายเดียวอาจก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมขึ้นได ้ผูถู้กเวนคืนควรมีสิทธิอุทธรณ์โตแ้ยง้การ
ก าหนดจ านวนเงินค่าทดแทนเพื่อใหไ้ดรั้บการชดเชยเยยีวยาท่ีเป็นธรรมจากการถูกพรากเอาทรัพยสิ์นไป 
  ประเด็นปัญหาประการท่ีสาม คือ ปัญหาองคป์ระกอบของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เงินค่า
ทดแทน เน่ืองจากรัฐมนตรีจะตอ้งเป็นผูพ้ิจารณาอุทธรณ์โดยผา่นการพิจารณาจากคณะกรรมการเสียก่อน ซ่ึง
มาตรา 49 วรรคสอง ไดก้ าหนดแต่เพียงวา่ใหรั้ฐมนตรีแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นคณะหน่ึงประกอบดว้ย
ผูท้รงคุณวุฒิทางกฎหมาย และผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญในการตีราคาอสังหาริมทรัพยจ์ านวนไม่นอ้ยกวา่หา้
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คน รัฐมนตรีจึงอาจแต่งตั้งคณะกรรมการจากผูท่ี้ตนเองคุน้เคย เพื่อใหก้ารท างานสอดประสานรับกนัไดดี้ 
อนัอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูถู้กเวนคืนได ้

ประเด็นปัญหาประการท่ีส่ี คือ ปัญหากรณีค าวินิจฉยัอุทธรณ์ของรัฐมนตรีท่ีมีผลต่อระยะเวลาใน
การฟ้องคดี เน่ืองจากมาตรา 50 วรรคหน่ึง มีความคลุมเครือไม่ชดัเจนในกรณีท่ีรัฐมนตรีไดมี้ค าวินิจฉยั
อุทธรณ์เม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาตามมาตรา 49 วรรคสอง แลว้ เจา้ของจะสามารถใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลได้
อยา่งไรบา้ง กล่าวคือ เจา้ของจะตอ้งใชสิ้ทธิฟ้องคดีภายใน 1 ปี นบัแต่วนัท่ีพน้ก าหนดเวลาท่ีรัฐมนตรีมิได้
วินิจฉยัใหแ้ลว้เสร็จแต่เพียงอยา่งเดียวเท่านั้น หรือจะถือวา่ค าวินิจฉยัของรัฐมนตรีท่ีพน้ระยะเวลาท่ีก าหนด
เป็นค าสั่งทางปกครอง ซ่ึงถา้ผูอุ้ทธรณ์ไม่พอใจค าวินิจฉยั ยอ่มอาจยืน่ฟ้องต่อศาลปกครองไดภ้ายใน 1 ปี นบั
แต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกิน 10 ปี นบัแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดี ตามมาตรา 51 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

ประเด็นปัญหาประการท่ีหา้ คือ ปัญหาการคืนดอกเบ้ียท่ีเกิดจากรัฐมนตรีวินิจฉยัใหจ่้ายเงินค่า
ทดแทนเพิ่มขึ้น กรณีเจา้ของเดิมหรือทายาทร้องขอคืนท่ีดิน ตามมาตรา 54 ซ่ึงไดก้ าหนดวา่ “เจา้ของเดิมหรือ
ทายาทซ่ึงร้องขอคืนท่ีดิน ตอ้งคืนเงินค่าทดแทนในส่วนท่ีเก่ียวกบัท่ีดินท่ีเจา้หนา้ท่ีไดจ่้ายใหแ้ก่ผูมี้สิทธิ...” 
เน่ืองจากดอกเบ้ียซ่ึงเกิดจากการท่ีรัฐมนตรีวินิจฉยัใหจ่้ายเงินค่าทดแทนเพิ่มมีขึ้นเพื่อเยยีวยาความเสียหายแก่
ผูถู้กเวนคืนใหไ้ดรั้บความเป็นธรรมมากท่ีสุด โดยเป็นเงินท่ีรัฐมนตรีไดวิ้นิจฉยัใหจ่้ายเพิ่มขึ้นมาในภาย
หลงัจากท่ีไดมี้การจ่ายเงินหรือวางเงินไปแลว้ ซ่ึงในขณะท่ีผูถู้กเวนคืนไดรั้บดอกเบ้ียน้ีย่อมถือวา่เป็นผูมี้สิทธิ
ไดรั้บโดยชอบดว้ยกฎหมาย ดงันั้น หากเจา้ของเดิมหรือทายาทร้องขอคืนท่ีดิน จึงควรตอ้งคืนดอกเบ้ียอนั
เน่ืองมาจากรัฐมนตรีไดวิ้นิจฉยัใหจ่้ายเงินเพิ่มขึ้นในภายหลงัตามหลกัลาภมิควรได ้

จากการศึกษาคน้ควา้พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนและการไดม้าซ่ึงอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2562 
ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะในปัญหาต่าง ๆ ขา้งตน้ คือ 

1.  ปัญหาระยะเวลาในการอุทธรณ์เงินค่าทดแทนสามารถแบ่งแนวทางแกไ้ขปัญหาได ้2 กรณี คือ 
ก าหนดระยะเวลาเร่ิมตน้ในการใชสิ้ทธิอุทธรณ์เงินค่าทดแทนเพื่อให้เกิดความชดัเจนมากยิง่ขึ้น โดยใหผู้มี้
สิทธิไดรั้บเงินค่าทดแทนเร่ิมตน้ใชสิ้ทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีไดเ้ม่ือไดรั้บหนงัสือจากเจา้หนา้ท่ีหรือผูซ่ึ้ง
ไดรั้บมอบหมายจากเจา้หนา้ท่ีใหม้ารับเงินค่าทดแทน และก าหนดระยะเวลาส้ินสุดในการใชสิ้ทธิอุทธรณ์
เงินค่าทดแทนท่ีสั้นและกระชบัมากขึ้นกวา่เดิม ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 49 
แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนและการไดม้าซ่ึงอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2562 จากท่ีไดก้ าหนดผูมี้สิทธิ
ไดรั้บเงินค่าทดแทนสามารถอุทธรณ์ไดภ้ายใน 90 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเงินจากเจา้หนา้ท่ีหรือรับเงินท่ีวางไว ้
เป็น “ใหผู้มี้สิทธิไดรั้บเงินค่าทดแทนสามารถเร่ิมตน้ใชสิ้ทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีไดต้่อเม่ือไดรั้บหนงัสือจาก
เจา้หนา้ท่ีหรือผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมายจากเจา้หนา้ท่ีใหม้ารับเงินค่าทดแทน โดยตอ้งใชสิ้ทธิภายใน 90 วนันบั
แต่วนัท่ีไดรั้บเงินจากเจา้หนา้ท่ีหรือรับเงินท่ีวางไว ้แลว้แต่กรณี แต่ตอ้งไม่เกิน 5 ปี นบัแต่วนัไดรั้บหนงัสือ
จากเจา้หนา้ท่ีหรือผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมายจากเจา้หนา้ท่ีใหม้ารับเงินค่าทดแทน” 
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2.  ปัญหาขอ้จ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์เงินค่าทดแทน สามารถแบ่งแนวทางแกไ้ขปัญหาได ้2 กรณี 
คือ ก าหนดให้เจา้ของสามารถเลือกใชสิ้ทธิไดว้า่จะร้องขอใหเ้จา้หนา้ท่ีเวนคืนหรือจดัซ้ือท่ีดินส่วนท่ีเหลือ 
โรงเรือน หรือส่ิงปลูกสร้างอยา่งอ่ืน และตน้ไมย้นืตน้ท่ีเหลือ ซ่ึงท าไดโ้ดยการแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 34 ใน
วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนและการไดม้าซ่ึงอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2562 จาก “ในกรณี
ท่ีตอ้งเวนคืนท่ีดินแปลงใดแต่เพียงบางส่วน ถา้เน้ือท่ีส่วนท่ีเหลืออยู่นั้นนอ้ยกวา่ยีสิ่บหา้ตารางวา หรือท่ีดินท่ี
เหลืออยูด่า้นใดดา้นหน่ึงมีความยาวนอ้ยกวา่หา้วา แมจ้ะมีเน้ือท่ีเหลืออยูม่ากกวา่ยีสิ่บหา้ตารางวาแต่ไม่
สามารถอยูอ่าศยัไดอ้ยา่งปลอดภยัหรือใชป้ระโยชน์ได ้ถา้เจา้ของร้องขอใหเ้จา้หนา้ท่ีซ้ือท่ีดินส่วนท่ีเหลือ
ดว้ย” เป็น “ในกรณีท่ีตอ้งเวนคืนท่ีดินแปลงใดแต่เพียงบางส่วน ถา้เน้ือท่ีส่วนท่ีเหลืออยู่นั้นนอ้ยกวา่ยีสิ่บหา้
ตารางวา หรือท่ีดินท่ีเหลืออยู่ดา้นใดดา้นหน่ึงมีความยาวนอ้ยกวา่หา้วา แมจ้ะมีเน้ือท่ีเหลืออยูม่ากกวา่ยีสิ่บหา้
ตารางวาแต่ไม่สามารถอยู่อาศยัไดอ้ยา่งปลอดภยัหรือใชป้ระโยชน์ได ้ถา้เจา้ของร้องขอใหเ้จา้หนา้ท่ีเวนคืน
หรือจดัซ้ือท่ีดินส่วนท่ีเหลือดว้ย”  

  ในวรรคสามแกไ้ขเพิ่มเติมจาก “ในการซ้ือท่ีดินตามวรรคหน่ึง ใหเ้จา้หนา้ท่ีซ้ือโรงเรือนหรือส่ิง
ปลูกสร้างอยา่งอ่ืน รวมทั้งตน้ไมย้นืตน้ท่ีมีอยูก่่อนวนัใชบ้งัคบัพระราชกฤษฎีกาตามมาตรา 8 หรือ
พระราชบญัญติัเวนคืนอสังหาริมทรัพยไ์ปในคราวเดียวกนั เวน้แต่เจา้ของจะแสดงเจตนาเป็นหนงัสือต่อ
เจา้หนา้ท่ีวา่ไม่ประสงคจ์ะขาย ในกรณีเช่นน้ีเจา้ของมีหนา้ท่ีตอ้งร้ือถอนโรงเรือน ส่ิงปลูกสร้าง หรือตน้ไม้
ยนืตน้นั้นออกไปภายในหกสิบวนันบัแต่วนัท่ีเจา้ของไดรั้บช าระราคา” เป็น “ในการเวนคืนหรือจดัซ้ือท่ีดิน
ตามวรรคหน่ึง ใหเ้จา้หนา้ท่ีเวนคืนหรือจดัซ้ือโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสร้างอยา่งอ่ืน รวมทั้งตน้ไมย้นืตน้ท่ีมีอยู่
ก่อนวนัใชบ้งัคบัพระราชกฤษฎีกาตามมาตรา 8 หรือพระราชบญัญติัเวนคืนอสังหาริมทรัพยไ์ปในคราว
เดียวกนั เวน้แต่เจา้ของจะแสดงเจตนาเป็นหนงัสือต่อเจา้หนา้ท่ีวา่ไม่ประสงคจ์ะใหเ้วนคืนหรือขาย ในกรณี
เช่นน้ีเจา้ของมีหนา้ท่ีตอ้งร้ือถอนโรงเรือน ส่ิงปลูกสร้าง หรือตน้ไมย้นืตน้นั้นออกไปภายในหกสิบวนันบัแต่
วนัท่ีเจา้ของไดรั้บช าระราคา” 

  ในวรรคหา้แกไ้ขเพิ่มเติมจาก “ใหน้ าความในหมวด 4 การไดม้าซ่ึงอสังหาริมทรัพยโ์ดยวิธีการซ้ือ
ขาย มาใชบ้งัคบักบัการซ้ือตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสามโดยอนุโลม” เป็น “ใหน้ าความในมาตรา 25 และ
มาตรา 47 มาใชบ้งัคบักบัการเวนคืนตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสามโดยอนุโลม และใหน้ าความในหมวด 4 
การไดม้าซ่ึงอสังหาริมทรัพยโ์ดยวิธีการซ้ือขาย มาใชบ้งัคบักบัการซ้ือตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสามโดย
อนุโลม” 

และก าหนดใหเ้จา้ของมีสิทธิอุทธรณ์เงินค่าทดแทนกรณีตราพระราชบญัญติัเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์
โดยไม่มีการตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตท่ีดินท่ีจะเวนคืนก่อน โดยการแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 49 วรรค
หน่ึง แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนและการไดม้าซ่ึงอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2562 จาก “ผูมี้สิทธิไดรั้บ
เงินค่าทดแทนตามมาตรา 40 ผูใ้ดไม่พอใจเงินค่าทดแทนท่ีก าหนดไวใ้นสัญญาซ้ือขายตามมาตรา 25 และเงิน
ค่าทดแทนเพิ่มเติมตามมาตรา 26 วรรคสอง เงินค่าทดแทนท่ีไดรั้บหรือวางเงินค่าทดแทนตามมาตรา 28 
วรรคสอง ใหมี้สิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรี...” เป็น “ผูมี้สิทธิไดรั้บเงินค่าทดแทนตามมาตรา 40 ผูใ้ดไม่พอใจ
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เงินค่าทดแทนท่ีก าหนดไวใ้นสัญญาซ้ือขายตามมาตรา 25 และเงินค่าทดแทนเพิ่มเติมตามมาตรา 26 วรรค
สอง เงินค่าทดแทนท่ีไดรั้บหรือวางเงินค่าทดแทนตามมาตรา 28 วรรคสอง เงินค่าทดแทนท่ีก าหนดไวใ้น
พระราชบญัญติัตามมาตรา 29 ใหมี้สิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรี...” 

และแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 36 แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนและการไดม้าซ่ึงอสังหาริมทรัพย ์
พ.ศ. 2562 จาก “ใหเ้จา้หนา้ท่ีเผยแพร่พระราชบญัญติัเวนคืนอสังหาริมทรัพยใ์หป้ระชาชนทราบเป็นการ
ทัว่ไป และปิดประกาศส าเนาของพระราชบญัญติัเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์แผนท่ีทา้ยพระราชบญัญติั และ
รายช่ือเจา้ของอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนโดยเปิดเผย ณ สถานท่ีตามมาตรา 11 และสถานท่ีอ่ืนตามควรแก่
กรณี” เป็น “ใหเ้จา้หนา้ท่ีเผยแพร่พระราชบญัญติัเวนคืนอสังหาริมทรัพยใ์หป้ระชาชนทราบเป็นการทัว่ไป 
และปิดประกาศส าเนาของพระราชบญัญติัเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์แผนท่ีทา้ยพระราชบญัญติั และรายช่ือ
เจา้ของอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนโดยเปิดเผย ณ สถานท่ีตามมาตรา 11 และสถานท่ีอ่ืนตามควรแก่กรณี 
พร้อมทั้งมีหนงัสือแจง้ให้ผูมี้สิทธิไดรั้บเงินค่าทดแทนตามมาตรา 40 มารับเงินค่าทดแทนตามจ านวนท่ี
ก าหนด” เพื่อใหส้ามารถนบัระยะเวลาในการใชสิ้ทธิอุทธรณ์ได้ 

3.  ปัญหาองคป์ระกอบของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทน สามารถแกไ้ขเพิ่มเติม
มาตรา 49 วรรคสอง ไดโ้ดยการระบุองคป์ระกอบของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทนโดยให้
ประกอบดว้ยบุคคลทั้งจากภาครัฐและภาคเอกชน โดยแกไ้ขเพิ่มเติมจาก “การพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรค
หน่ึง ใหรั้ฐมนตรีแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นคณะหน่ึงประกอบดว้ยผูท้รงคุณวุฒิทางกฎหมาย และผูมี้ความรู้
ความเช่ียวชาญในการตีราคาอสังหาริมทรัพยจ์ านวนไม่นอ้ยกวา่หา้คน เป็นผูพ้ิจารณาและเสนอความเห็นต่อ
รัฐมนตรีภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์และใหรั้ฐมนตรีวินิจฉยัอุทธรณ์ใหเ้สร็จส้ิน
ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บความเห็นจากคณะกรรมการดงักล่าว” เป็น “การพิจารณาอุทธรณ์ตาม
วรรคหน่ึง ให้รัฐมนตรีแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นคณะหน่ึงประกอบดว้ยผูท้รงคุณวุฒิทางกฎหมาย และผูมี้
ความรู้ความเช่ียวชาญในการตีราคาอสังหาริมทรัพยจ์ านวนไม่นอ้ยกวา่หา้คน โดยประกอบดว้ยบุคคลทั้งจาก
ภาครัฐและภาคเอกชน เป็นผูพ้ิจารณาและเสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั นบัแต่
วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์และใหรั้ฐมนตรีวินิจฉยัอุทธรณ์ให้เสร็จส้ินภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บความเห็น
จากคณะกรรมการดงักล่าว” 

4.  ปัญหากรณีค าวินิจฉยัอุทธรณ์ของรัฐมนตรีท่ีมีผลต่อระยะเวลาในการฟ้องคดี เน่ืองจากมาตรา 50 
วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนและการไดม้าซ่ึงอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2562 มีความ
คลุมเครือ เพื่อให้เกิดความชดัเจนในการบงัคบัใชม้ากยิง่ขึ้น จึงควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 50 วรรค
หน่ึง จาก “ในกรณีท่ีเจา้ของไม่พอใจค าวินิจฉยัของรัฐมนตรีตามมาตรา 49 หรือเม่ือพน้ก าหนดเวลาตาม
มาตรา 49 วรรคสอง แลว้ เจา้ของยงัไม่ไดรั้บแจง้ค าวินิจฉัยของรัฐมนตรี ใหมี้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลไดภ้ายใน
หน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าวินิจฉยัของรัฐมนตรีหรือนบัแต่วนัท่ีพน้ก าหนดเวลาตามมาตรา 49 วรรคสอง 
แลว้แต่กรณี” เป็น “ในกรณีท่ีเจา้ของไม่พอใจค าวินิจฉยัของรัฐมนตรีท่ีไดว้ินิจฉยัอุทธรณ์ภายในก าหนดตาม
มาตรา 49 ใหมี้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลไดภ้ายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าวินิจฉยัของรัฐมนตรี หรือเม่ือพน้
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ก าหนดเวลาตามมาตรา 49 วรรคสอง แลว้ เจา้ของยงัไม่ไดรั้บแจง้ค าวินิจฉยัของรัฐมนตรี ใหมี้สิทธิฟ้องคดี
ต่อศาลไดภ้ายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีพน้ก าหนดเวลาตามมาตรา 49 วรรคสอง แลว้แต่กรณี” 

5.  ปัญหาการคืนดอกเบ้ียท่ีเกิดจากรัฐมนตรีวินิจฉยัใหจ่้ายเงินค่าทดแทนเพิ่มขึ้น กรณีเจา้ของเดิม
หรือทายาทร้องขอคืนท่ีดิน สามารถแกไ้ขไดโ้ดยการคืนดอกเบ้ียใหแ้ก่หน่วยงานเวนคืนตามหลกัลาภมิควร
ได ้
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