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จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกับการควบคุมเกมทางออนไลน์ท่ี เข้าข่ายการพนัน โดยมี
วตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงความหมาย ประวติัความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎี มาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบั
การควบคุมการควบคุมเกมทางออนไลน์ท่ีเขา้ข่ายการพนัน ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาได้รับความรู้และความเขา้ใจว่า  
การขยายตวัของธุรกิจเกมออนไลน์ท าให้เกิดความต่ืนตวัในหลายดา้น รวมถึงดา้นกฎหมาย เน่ืองจากนกัพฒันา
เกมสมยัใหม่ก็ไดมี้ความคิดสร้างสรรค์มากขึ้นในการน ากลยุทธ์เกมการพนันมาปรับใชก้บัธุรกิจเกมออนไลน์ 
ซ่ึงในหลายประเทศนั้นต่างได้ทบทวนและไดมี้การศึกษามาตรการทางกฎหมายท่ีจะสามารถน ามาใช้ในการ
ควบคุมเกมออนไลน์ท่ีเขา้ข่ายการพนัน ซ่ึงปัจจุบนัแมป้ระเทศไทยจะยงัไม่ได้มีการก าหนดให้เกมออนไลน์
ลกัษณะใดท่ีเขา้ข่ายการพนนัอย่างชดัเจน แต่ก็ท าให้การเล่นเกมออนไลน์ท่ีมีลกัษณะเสมือนเกมการพนนัทัว่ ๆ ไป
น้ีเอง เป็นท่ีตระหนักและกงัวลในการท่ีจะตอ้งมีการศึกษาถึงการบงัคบัใช้กฎหมายควบคุมการพนันออนไลน์ 
การก าหนดฐานความผิดและบทลงโทษ การก าหนดให้มีหน่วยงานก ากบัดูแลเก่ียวกบัการพนันออนไลน์หรือ
เกมทางออนไลน์ท่ีเขา้ข่ายการพนันเป็นการเฉพาะ รวมถึงการระงบั ปิดกั้นเว็บไซต์ในเครือข่ายออนไลน์ท่ี
เผยแพร่การโฆษณาเชิญชวนให้เล่นเกมออนไลน์ท่ีเข้าข่ายการพนัน เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายเก่ียวกับ  
การพนนัและเกมทางออนไลน์ในประเทศไทยมีประสิทธิภาพมากยิง่ขึ้น 

การให้บริการเกมออนไลน์ถือไดว้่าเป็นส่ือบนัเทิงทางออนไลน์ท่ีก าลงัไดรั้บความนิยมอย่างแพร่หลาย 
และก าลงัเติบโตมากขึ้นเร่ือย ๆ ซ่ึงผูใ้ห้บริการเกมออนไลน์ไดม้ีการน ารูปแบบของเกมที่มีลกัษณะเสมือน    
การเล่นการพนนัมาเป็นจุดเด่นของเกม ซ่ึงเกมออนไลน์หากมองเผิน ๆ จะเห็นว่า เป็นเกมรูปแบบทัว่ไปท่ีมีการ
เล่นที่หลากหลาย แต่อย่างไรก็ตามอาจแอบแฝงไปดว้ยรูปแบบของธุรกิจการพนนัที่ให้ผูเ้ล่นเขา้มาเส่ียงโชค 
วดัดวง หรือการเล่นที่มีลกัษณะการไดแ้ละเสียผลประโยชน์ ไม่ว่าจะเป็นการซ้ือขายของภายในเกมที่ปิดบงั
ขอ้มูล หรือการซ้ือตวัละครพิเศษหรือส่ิงของต่าง ๆ ในเกมโดยใชร้ะบบกล่องสุ่ม (Loot boxes) ท่ีผูเ้ล่นเกมตอ้ง
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จ่ายเงินซ้ือขณะเล่นเกม โดยระบบของเกมจะท าการสุ่มว่าผูเ้ล่นจะไดต้วัละครใดหรือจะไดส่ิ้งของช้ินใดในเกม
จากการสุ่มน้ี ซ่ึงผูเ้ล่นมีสิทธิท่ีจะไดรั้บตวัละครพิเศษหรือส่ิงของท่ีตนเองตอ้งการหรือไม่ตอ้งการก็ได ้โดยไม่
สามารถคาดเดาผลลพัธ์ท่ีจะออกมาได ้หรืออาจกล่าวไดว้า่ผูเ้ล่นมีโอกาสท่ีจะชนะหรือแพใ้นทุกการสุ่ม จึงท าให้
มีลกัษณะเสมือนการพนนัท่ีผูเ้ล่นมีความตอ้งการท่ีจะชนะเสมอ และอาจเป็นสาเหตุท่ีท าให้ผูบ้ริโภคหรือผูเ้ล่น
นั้นมีพฤติกรรมการใชเ้งินท่ีใกลเ้คียงกบัการเล่นพนนั ทั้งน้ีจะแตกต่างจากเกมพนนัออนไลน์หรือเวบ็ไซต์พนัน
ออนไลน์โดยทัว่ไป ตรงท่ีเกมพนันออนไลน์หรือเวบ็ไซตพ์นันออนไลน์นั้น จะมีวตัถุประสงค์เพื่อจดัให้มีการ
เล่นพนนัโดยตรง  

จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่ ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมเกมทางออนไลน์ท่ีเขา้ข่ายการพนันนั้น 
แมจ้ะมีพระราชบญัญติัการพนนั พุทธศกัราช 2478 เป็นกฎหมายหลกัในการควบคุมการเล่นพนนั แต่ยงัคงไม่มี
ความชดัเจนและไม่ครอบคลุมเพียงพอ ท าให้เกิดช่องว่างและปัญหาในการน ามาปรับใช้กบัเกมทางออนไลน์ท่ี
เขา้ข่ายการพนนับนอินเทอร์เน็ตหรือการให้บริการการพนนัออนไลน์ในรูปแบบต่าง ๆ อีกทั้งเม่ือน าบทบญัญติั
ของกฎหมายอ่ืนในแต่ละฉบบัท่ีเก่ียวขอ้งกับปัญหามาพิจารณาก็พบว่ายงัไม่สามารถน ามาปรับใช้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี  
  ปัญหาประการแรก คือ ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดนิยามความหมายของค าว่าการพนันและการพนัน
ออนไลน์ เน่ืองจากตามพระราชบญัญติัการพนัน พุทธศกัราช 2478 พบว่าไม่มีการปรากฏถึงความหมายของ 
การพนนัและการพนนัออนไลน์เอาไวเ้ป็นการเฉพาะ ซ่ึงเม่ือศึกษาตามมาตรา 4 มีเพียงการก าหนดรูปแบบและ
วิธีการเล่นการพนนัตามบญัชี ก. และบญัชี ข. ทา้ยพระราชบญัญติั อีกทั้งตามมาตรา 4 ทวิ วรรคสอง ก็มีเพียงการ
บญัญติัค าว่า การเล่น ในวรรคก่อนท่ีให้หมายความรวมถึงการทายและท านาย ท าให้ในทางปฏิบติัเจา้หน้าท่ี        
ผูบ้งัคบัใช้กฎหมายยงัเกิดความสับสนในการตีความว่าการพนันออนไลน์จะเป็นการพนันประเภทใด และมี
ลกัษณะขอบเขตของกฎหมายเช่นใด จึงท าให้การตีความและการบงัคบัใชใ้นเร่ืองของเกมออนไลน์ท่ีมีรูปแบบ
เสมือนการเล่นพนันนั้นเป็นไปได้ยากขึ้น ส่งผลให้ไม่สามารถท่ีจะแกไ้ข ป้องกันและปราบปรามหากมีการ
กระท าความผิดเกิดขึ้นไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ ซ่ึงแตกต่างกบักรณีของกฎหมายต่างประเทศท่ีกฎหมายแต่ละ
ฉบบัต่างไดก้ าหนดนิยามความหมายของการพนันและการพนันออนไลน์เอาไวอ้ย่างชัดเจนและเป็นท่ีเขา้ใจ
ตรงกนั ยกตวัอย่างเช่น ประเทศองักฤษ พระราชบญัญติัการพนนั ค.ศ. 2005 ไดมี้การก าหนดนิยามความหมาย
ของการพนนัไวใ้นมาตรา 3 วา่หมายถึง การเล่นการพนนัตามมาตรา 6 ไดแ้ก่ การเอาเงินหรือส่ิงอ่ืนดว้ยการเส่ียง
โชคหรือฝีมือเพื่อใหไ้ดข้องรางวลั เช่น เกมท่ีตอ้งใชท้กัษะและโอกาสในการเส่ียงโชค หรือเกมท่ีมีการใชโ้อกาส
เพื่อเส่ียงโชคซ่ึงอาจชนะในการเล่นท่ีมีทกัษะเหนือกว่าผูอ่ื้น หรือเกมท่ีใช้เฉพาะการเส่ียงโชคเพียงอย่างเดียว 
เป็นต้น โดยได้มีการก าหนดแน่ชัดว่าของรางวลัท่ีเก่ียวกับการเล่นพนันนั้นหมายถึง เงินหรือส่ิงท่ีมีมูลค่า
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เช่นเดียวกับเงินรวมถึงส่ิงท่ีน ามาเป็นของรางวลัส าหรับการชนะเดิมพนันั้น นอกจากน้ีการพนันยงัหมายถึง  
การเดิมพนั (betting) ตามมาตรา 9 ซ่ึงหมายความว่า การวางเดิมพนัหรือรับวางเดิมพนัในผลการแข่งขันหรือ
เหตุการณ์อ่ืน ๆ หรือการเดิมพนัในความน่าจะเกิดหรือไม่น่าจะเกิดขึ้น หรือการเดิมพนัว่าส่ิงใดใช่หรือไม่ใช่  
และการเขา้ร่วมในการเล่นลอตเตอร่ีตามมาตรา 15 และก าหนดความหมายของการพนนับนอินเทอร์เน็ตหรือการ
พนันออนไลน์โดยใช้ค  าว่า การพนันซ่ึงอยู่ห่างโดยระยะทาง หรือการพนันระยะไกล (remote gambling) โดย
ก าหนดไวใ้นในมาตรา 4 ว่าหมายถึง การพนันท่ีบุคคลเขา้ร่วมเล่นโดยวิธีการทางโทรคมนาคมโดยระยะทาง 
เช่น การใชอิ้นเตอร์เน็ต โทรศพัท ์โทรทศัน์ วิทยุและส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือเทคโนโลยีอ่ืน ๆ ท่ีใชอ้  านวยความ
สะดวกในการติดต่อส่ือสาร จะเห็นไดว้า่กฎหมายไดบ้ญัญติัใหตี้ความรวมถึงเทคโนโลยอ่ืีน ๆ ท่ีใชใ้นการอ านวย
ความสะดวกในการส่ือสาร ซ่ึงเป็นการบัญญัติเพื่อเปิดช่องให้กับเทคโนโลยีใหม่ ๆ ท่ีอาจมีขึ้นในอนาคตด้วย 
นอกจากนั้นเม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศสิงคโปร์ พระราชบญัญติัการพนันระยะไกล ค.ศ. 2014 ก็ไดมี้การให้
นิยามความหมายของค าว่าการพนันและการพนันระยะไกลไว้เช่นกนั ซ่ึงก าหนดไวใ้นมาตรา 4 และมาตรา 5 
โดยก าหนดให้ “การพนัน” หมายความรวมถึง ขนัต่อ, การเล่น และการมีส่วนนร่วมในสลากกินแบ่ง  และ  
“การเล่นการพนนัระยะไกล” หมายความว่า การเล่นการพนนัโดยการท่ีผูเ้ล่นนั้นเขา้เล่นพนนัโดยใชก้ารส่ือสาร
ระยะไกล แมว้่าการเล่นการพนนันั้นจะน าการส่ือสารระยะไกลเขา้มาใชเ้พียงบางส่วนก็ตาม ดงันั้น จะเห็นไดว้า่
กฎหมายการพนันของต่างประเทศต่างไดมี้การก าหนดนิยามความหมายของการพนันออนไลน์ไวช้ดัเจนและ
เป็นไปในลกัษณะเดียวกัน กล่าวคือ มีการก าหนดความหมายเผื่อการน าไปปรับใช้ในกรณีท่ีมีการพฒันาส่ือ
อิเล็กทรอนิกส์หรือเทคโนโลยีโทรคมนาคมอ่ืน ๆ ในอนาคตดว้ย ในขณะท่ีกฎหมายการพนนัของประเทศไทย
ยงัคงขาดความชดัเจน ทั้งน้ี การนิยามความหมายเป็นส่ิงท่ีมีความจ าเป็นหากจะมีการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมาย 
การพนนั ซ่ึงจะเป็นการช่วยใหก้ารปรับใชแ้ละการตีความกฎหมายมีความชดัเจนมากยิง่ขึ้น 

ปัญหาประการท่ีสอง คือ ปัญหา เก่ียวกับการก าหนดฐานความผิดและบทลงโทษ ซ่ึงพบว่า 
พระราชบญัญติัการพนัน พุทธศกัราช 2478 ไม่มีการก าหนดฐานความผิดและบทลงโทษเก่ียวกบัผูเ้ขา้เล่นหรือ  
ผูจ้ดัใหมี้การเล่นพนนัออนไลน์อนัเป็นความผิดท่ีอาจเกิดขึ้นไดจ้ากการเล่นการพนนัออนไลน์ ท าใหก้ารเล่นเกม
ทางออนไลน์ท่ีมีรูปแบบเสมือนการเล่นการพนัน ยงัคงไม่สามารถท่ีจะก าหนดฐานความผิดและก าหนด
บทลงโทษได ้เน่ืองจากไม่มีกฎหมายก าหนดว่าการกระท าดงักล่าวเป็นความผิด อีกทั้งหากจ าเป็นตอ้งน าบท
ก าหนดโทษท่ีมีอยูต่ามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัการพนนั พุทธศกัราช 2478 มาปรับใชเ้พื่อลงโทษผูก้ระท า
ความผิดกรณีของการเล่นพนนัออนไลน์ ก็เห็นวา่โทษปรับสูงสุดคือ 5,000 บาท เป็นบทก าหนดโทษท่ีเบาเกินไป 
และไม่สอดคลอ้งกบัการพฒันาของเทคโนโลยแีละสถานการณ์ในปัจจุบนัท่ีเปล่ียนแปลงไป ซ่ึงแตกต่างกบัฐาน
ความผิดและบทก าหนดลงโทษของต่างประเทศท่ีก าหนดโทษปรับท่ีสูงกว่าประเทศไทย อย่างเช่นประเทศ
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องักฤษ ไดก้ าหนดฐานความผิดกรณีเป็นการพนันโดยระยะไกล ไม่ว่าจะเป็นการจดัหาส่ิงอ านวยความสะดวก
ส าหรับการพนันโดยระยะไกล ความผิดของผูท่ี้ครอบครองอุปกรณ์การเล่นการพนันบนอินเทอร์เน็ตหรือ  
การพนันโดยระยะไกล ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 51 สัปดาห์ หรือประมาณ 1 ปี หรือปรับไม่เกินความผิด
ระดบั 5 คือไม่เกิน 50,000 ปอนด์ หรือทั้งจ าทั้งปรับ หากคิดเป็นเงินไทยจะประมาณ 2,289,969.03 บาท ซ่ึงจะ
เห็นว่า อตัราค่าปรับจะมีการปรับในอตัราท่ีค่อนขา้งสูง หรืออย่างในกรณีเกมออนไลน์ท่ีเขา้ข่ายการพนันใน
ประเทศเบลเยียมอย่างเช่นกรณีของกล่องสุ่ม (Loot Boxes) คณะกรรมการการเล่นเกมก็ไดมี้ความเห็นว่า ระบบ
ของการสุ่มก็เป็นเสมือนการพนันซ่ึงมีผูช้นะพนันและแพ้พนัน เบลเยียมจึงได้ก าหนดฐานความผิดและ
บทลงโทษของกรณีกล่องสุ่ม โดยการประกาศออกมาว่าหากเกมใดท่ีเขา้ข่ายผิดกฎหมาย หรือหากนกัพฒันาเกม
เหล่านั้นไม่ถอดระบบกล่องสุ่มออกจากเกมอย่างเร่งด่วนจะมีโทษจ าคุกสูงสุด 5 ปี และปรับสูงสุด 800 ,000 ยูโร 
หากคิดเป็นเงินไทยจะอยูท่ี่ประมาณ 31,586,699.52 บาท ซ่ึงถือเป็นอตัราโทษปรับท่ีสูงมาก จะเห็นไดว้า่ในกรณี
ของกฎหมายต่างประเทศไดก้ าหนดโทษปรับท่ีสูงก็มีวตัถุประสงคเ์พื่อใหผู้ก้ระท าความผิดเกิดความเกรงกลวัอนั
จะเป็นการป้องกนั และยบัย ั้งการกระท าความผิดเพื่อให้ไม่กลา้กระท าความผิดและควบคุมการพนันออนไลน์
อยา่งจริงจงั  

ปัญหาประการท่ีสาม คือ ปัญหาเก่ียวกบัองคก์รท่ีควบคุม จากการศึกษาพบวา่ การเล่นเกมทางออนไลน์
ท่ีมีรูปแบบเสมือนการเล่นการพนัน ส่วนใหญ่จะเป็นการเล่นผ่านระบบอินเทอร์เน็ตเป็นหลกั ซ่ึงในการก ากบั
ดูแลเน้ือหาบนอินเทอร์เน็ต และการก ากบัดูแลเน้ือหาของเกม และการควบคุมการพนันต่างก็เป็นหน้าท่ีของ 
แต่ละหน่วยงาน ท าให้หน่วยงานของรัฐในประเทศไทยต่างแยกกันท าหนา้ท่ีเพื่อเขา้มาควบคุมความผิดเก่ียวกบั 
เกมทางออนไลน์ท่ีเขา้ข่ายการพนนั อีกทั้งเม่ือศึกษามาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. 2551 
พบว่า กฎหมายไม่ได้มีการให้อ านาจหน้าท่ีควบคุมในเร่ืองของเกมออนไลน์ท่ีเข้าข่ายการพนันไว ้รวมถึง 
ผูป้ระกอบกิจการท่ีผลิตเกมดงักล่าวส่วนใหญ่ไม่ไดอ้ยู่ในประเทศไทย ก็ท าให้ไม่สามารถใชก้ฎหมายบงัคบัได้
ในทางปฏิบติั นอกจากนั้นการน าเกมออนไลน์ไปอยู่ในความรับผิดชอบของกระทรวงดิจิทลัเพื่อเศรษฐกิจและ
สังคมโดยคณะกรรมการกลัน่กรองขอ้มูลคอมพิวเตอร์ก็อาจเกิดปัญหาในการควบคุม กลัน่กรอง เน้ือหาสาระ 
และความเหมาะสมของเกม เน่ืองจากการควบคุมก ากบัดูแลของกระทรวงดิจิทลัเพื่อเศรษฐกิจและสังคมเป็นการ
ควบคุมท่ีตวัขอ้มูลและผูใ้ชข้อ้มูลเพื่อป้องกนัการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์เท่านั้น ไม่ใช่การควบคุม
ก ากบัดูแลท่ีตวัเกมแต่อยา่งใด การน าเกมออนไลน์ไปอยู่ในความรับผิดชอบภายใตก้ระทรวงดงักล่าวจึงอาจเป็น
การสร้างภาระหน้าท่ีและความซ ้ าซ้อนให้แก่หน่วยงานโดยไม่จ าเป็น ท าให้การท างานของประเทศไทยใน
ลกัษณะดงักล่าวไม่เป็นเอกภาพ และเม่ือท าการเปรียบเทียบกบักรณีของต่างประเทศ พบว่า ประเทศองักฤษมี
คณะกรรมาธิการการพนัน มลรัฐวอชิงตนัของประเทศสหรัฐอเมริกามีคณะกรรมการด้านการพนันของรัฐ
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วอชิงตัน ประเทศเบลเยียมมีคณะกรรมการการเล่นเกม  ซ่ึงกฎหมายได้ก าหนดให้อ านาจหน้า ท่ีแก่
คณะกรรมาธิการการพนนั คณะกรรมการดา้นการพนนั และคณะกรรมการการเล่นเกมดงักล่าวเป็นการเฉพาะ
เพื่อเขา้ไปควบคุมและก ากบัดูแลเร่ืองของการพนันและการพนนัออนไลน์โดยตรง ท าให้เม่ือมีการเล่นพนันโดย
ไม่มีใบอนุญาต หรือการเล่นการพนันรูปแบบใหม่ ๆ หรือการน าเกมออนไลน์ท่ีมีลกัษณะอนัท าให้เขา้ใจว่าเป็น
การพนัน คณะกรรมาธิการหรือคณะกรรมการดังกล่าวจะมีหน้าท่ีพิจารณาตรวจสอบว่าการกระท าใดหรือ 
การเล่นลกัษณะใดท่ีจะเขา้ข่ายการพนนั และจ าเป็นตอ้งควบคุมและก ากบัดูแล รวมถึงตรวจสอบการปฏิบติัตาม
พระราชบญัญัติท่ีกฎหมายให้อ านาจไว ้และมีอ านาจหน้าท่ีรับผิดชอบในการดูแลกิจกรรมการเล่นเกมทาง
อินเทอร์เน็ตต่าง ๆ ซ่ึงหากไดต้รวจสอบแลว้พบว่ามีลกัษณะท่ีเขา้ข่ายการพนันผูใ้ห้บริการหรือผูป้ระกอบธุรกิจนั้น
จะตอ้งถูกปรับและอาจตอ้งให้ไปขอใบอนุญาตในทนัที ทั้งน้ี การให้อ านาจแก่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นการเฉพาะ
ย่อมเป็นเร่ืองท่ีดี เน่ืองจากท าให้สามารถจบักุมและลงโทษผูก้ระท าความผิดไดท้นัท่วงที เพราะมีการให้อ านาจ
เป็นการเฉพาะโดยตรงและไม่มีอ านาจหน้าท่ีทับซ้อนกัน จึงเห็นได้ว่าการท างานของระบบในต่างประเทศ
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและรวดเร็ว ส าหรับประเทศสิงคโปร์ ไดก้ าหนดให้เป็นอ านาจของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย เป็นผูมี้อ  านาจในการควบคุมการพนันออนไลน์ทุกอย่าง ทั้งในส่วนของอ านาจในการ
อนุญาต และอ านาจในการควบคุมก ากับดูแล ซ่ึงแมจ้ะไม่ไดจ้ดัตั้งเป็นคณะกรรมการอย่างเช่นประเทศอ่ืน ๆ 
ขา้งตน้ แต่ก็ไดม้อบอ านาจหนา้ท่ีไวอ้ยา่งชดัเจน 

ปัญหาประการสุดทา้ย คือ ปัญหาเก่ียวกบัการระงบั ปิดกั้นเวบ็ไซตใ์นเครือข่ายออนไลน์ท่ีเผยแพร่การ
โฆษณาเชิญชวนให้เล่นเกมออนไลน์ท่ีเข้าข่ายการพนัน  จากการศึกษาพบว่า พระราชบัญญัติการพนัน 
พุทธศกัราช 2478 ตามมาตรา 12 ไดร้ะบุเก่ียวกบัการโฆษณาหรือชกัชวนให้ผูอ่ื้นเขา้เล่นหรือเขา้พนนัในการเล่น
เป็นความผิด แต่ทั้งน้ีมาตราดงักล่าวไม่ไดมี้การระบุมาตรการการระงบั ปิดกั้น เวบ็ไซตห์รือสถานท่ีในเครือข่าย
ออนไลน์ท่ีเผยแพร่การโฆษณาเชิญชวนให้เขา้เล่นการพนนัออนไลน์ ท าให้หากเป็นการระงบั ปิดกั้น เวบ็ไซต์
หรือสถานท่ีในเครือข่ายออนไลน์ท่ีเผยแพร่การโฆษณาเชิญชวนให้เล่นเกมออนไลน์ท่ีมีรูปแบบเสมือนการเล่น
พนันนั้น จึงจ าเป็นต้องน ามาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์  
พ.ศ. 2550 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 2 (พ.ศ. 2560) มาพิจารณาปรับใช้แทน แต่พบว่าเกิดปัญหาถึงการตีความว่า 
การโฆษณาเชิญชวนให้เขา้เล่นเกมออนไลน์ท่ีเขา้ข่ายการพนนันั้นถือเป็น “ขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นท่ีมีลกัษณะขดั
ต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” หรือไม่ เน่ืองจากข้อความดังกล่าวเป็นการให้
ความหมายของค าท่ีค่อนขา้งกวา้ง ซ่ึงเป็นการเปิดช่องให้ศาลใชดุ้ลพินิจในการตีความ ท าใหก้ารตีความของศาล
แต่ละแห่งไม่มีมาตรฐานเป็นไปในทิศทางเดียวกนั ซ่ึงการท่ีศาลตีความไดย้ากขึ้นน้ีเองอาจเป็นการขดัต่อลกัษณะ
กฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาท่ีจะตอ้งตีความโดยเคร่งครัด อย่างไรก็ดี ในการตีความนั้นจะตีความขยายเพื่อเอาผิด
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แก่บุคคลไม่ได้ และหากตีความขยายออกไปก็อาจเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้
นอกจากนั้นเม่ือพิจารณาตามพระราชบัญญัติคุ ้มครองผู ้บริโภค พ .ศ . 2522 มาตรา 22 (3) ท่ีก าหนดว่า  
“การโฆษณาจะตอ้งไม่ใชข้อ้ความท่ีเป็นการไม่เป็นธรรมต่อผูบ้ริโภคหรือใชข้อ้ความท่ีอาจก่อให้เกิดผลเสียต่อ
สังคมเป็นส่วนรวม...(3) ขอ้ความท่ีเป็นการสนับสนุนโดยตรงหรือโดยออ้มให้มีการกระท าผิดกฎหมายหรือ
ศีลธรรม หรือน าไปสู่ความเส่ือมเสียในวฒันธรรมของชาติ” ซ่ึงเห็นไดว้่า ไดบ้ญัญติัถึงการโฆษณาไวอ้ยา่งกวา้ง 
ท าให้เกิดปัญหาในการตีความโดยคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาว่า การโฆษณาตามมาตรา 22 (3) นั้น          
จะหมายความรวมถึงการโฆษณาเชิญชวนให้เล่นเกมออนไลน์ท่ีมีรูปแบบเสมือนการเล่นการพนันหรือการ
โฆษณาการพนันด้วยหรือไม่ ท าให้การจะมีค าสั่งให้จ ากัดการใช้ส่ือโฆษณาหรือห้ามโฆษณานั้นยงัคงไม่
สามารถด าเนินการได้อย่างรวดเร็ว และเม่ือเปรียบเทียบกับกรณีของต่างประเทศอย่างประเทศสิงคโปร์ 
พระราชบญัญติัการพนนัระยะไกล ค.ศ. 2014ไดก้ าหนดไวอ้ย่างชดัเจนถึงมาตรการการระงบั ปิดกั้นการเขา้ถึงการ
เผยแพร่โฆษณาการบริการการพนนัระยะไกล ทั้งยงัมีการก าหนดให้เจา้หนา้ท่ีผูรั้บมอบอ านาจสามารถพิจารณา
ไดว้่า การเผยแพร่โฆษณาการบริการการพนันระยะไกล หรือส่งเสริมการพนันระยะไกลเป็นการกระท าท่ีผิด
กฎหมายหรือไม่ โดยพิจารณาถึงเน้ือหา วิธีการ และจุดประสงคข์องโฆษณาหรือประชาสัมพนัธ์นั้น ๆ และหาก
เห็นว่าผิดกฎหมายและควรจะตอ้งระงบัหรือปิดกั้นพื้นท่ีออนไลน์นั้น เจ้าหน้าท่ีก็สามารถมีค าสั่งให้ IMDA 
(Infocomm Media Development Authority) ซ่ึงเป็นองคก์รภาครัฐของสิงคโปร์ท่ีรับผิดชอบดา้นการพฒันาและ
ก ากบัดูแลส่ือสารสนเทศต่าง ๆ ภายในประเทศ สามารถออกค าสั่งให้ผูบ้ริการอินเทอร์เน็ตด าเนินการปิดกั้น   
การเขา้ถึงไดโ้ดยทนัที ซ่ึงเห็นว่าไม่ตอ้งผ่านกระบวนการของศาลอย่างเช่นประเทศไทย ท าให้การด าเนินการ  
ปิดกั้นดังกล่าวเป็นมาตรการท่ีมีความชัดเจน และก่อให้เกิดความรวดเร็วและการบังคับใช้กฎหมายท่ีมี
ประสิทธิภาพ  

จากการศึกษาค้นควา้และวิเคราะห์ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการควบคุมเกมทางออนไลน์ท่ีเข้าข่าย 
การพนนัดงักล่าว ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี  

1. ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดนิยามความหมายของค าว่าการพนันและการพนันออนไลน์ ควรมีการ
แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัการพนนั พุทธศกัราช 2478 โดยเพิ่มมาตรา 3/1 ให้บญัญติัถึงความหมายของค าว่า
การพนันและการพนันออนไลน์ เพื่อให้เกิดความชดัเจน และเพื่อให้เจา้หน้าท่ีผูบ้งัคบัใช้กฎหมายไม่เกิดความ
สับสนในการตีความเม่ือน ากฎหมายมาบงัคบัใชแ้ละใหส้ามารถเขา้ใจไดง้่ายขึ้น ดงัน้ี 
   “การพนนั” หมายความวา่ การเล่นใด ๆ ท่ีมีการเดิมพนัหรือซ่ึงมีลกัษณะเป็นเกมเส่ียงโชค โดยคาด
เดาผลหรือท านายเหตุการณ์อย่างหน่ึงอย่างใดท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคตซ่ึงไม่มีความแน่นอน โดยมุ่งประสงค์เพื่อ
เอาเงิน ทรัพยสิ์น ประโยชน์หรือส่ิงอ่ืนใดแก่กนัจากการเล่นนั้น 
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   “การพนันออนไลน์” หมายความว่า การพนันท่ีบุคคลเขา้ร่วมเล่นโดยอาศยัการส่ือสารผ่านทาง
อินเทอร์เน็ต โทรศพัท ์โทรทศัน์หรือวิทยุ หรือการส่ือสารอ่ืนใดโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรือเทคโนโลยี
อ่ืน ๆ ท่ีใชอ้  านวยความสะดวกในการติดต่อส่ือสาร  

2. ปัญหาเก่ียวกับการก าหนดฐานความผิดและบทลงโทษ ควรมีการก าหนดฐานความผิดและ
บทลงโทษให้ครอบคลุมถึงฐานความผิดและบทลงโทษของกรณีการเล่นพนันออนไลน์หรือการเล่นใด ๆ  
ท่ีอาจจะเขา้ข่ายการพนัน เพื่อให้กฎหมายสามารถบงัคบัใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพเม่ือมีการกระท าความผิด
เกิดขึ้นจริง อีกทั้งควรก าหนดโทษของความผิดให้มีความเหมาะสมสอดคลอ้งกับบริบทในปัจจุบนั และมี
วตัถุประสงคท่ี์จะมุ่งเนน้เพื่อยบัย ั้งผูก้ระท าผิด ไม่ใหผู้อ่ื้นเอาเป็นเยีย่งอยา่ง และท าใหผู้ก้ระท าความผิดเกิดความ
กลวัไม่กระท าความผิดซ ้ าขึ้นอีก โดยควรบญัญติัเพิ่มเติมมาตรา 12 ทวิ ก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบั 
การพนนัออนไลน์ ดงัน้ี  

(1) ผูใ้ดจดัใหมี้การเล่นการพนนัออนไลน์หรือการเล่นใด ๆ อนัมีลกัษณะเขา้ข่ายเป็นการพนนั หรือ
เป็นผูส้นบัสนุนจดัใหมี้การเล่นนั้น ใหถื้อวา่เป็นความผิด โดยมีโทษจ าคุกไม่เกินสามปี และปรับตั้งแต่หน่ึงแสน
บาท ถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

(2) ผูใ้ดเขา้เล่นการพนนัออนไลน์หรือการเล่นใด ๆ อนัมีลกัษณะเขา้ข่ายเป็นการพนนั ใหถื้อวา่เป็น
ความผิด ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

(3) ผูใ้ดท าการโฆษณาหรือเผยแพร่โฆษณาเก่ียวกบัการเชิญชวนใหเ้ล่นพนนัออนไลน์ เวบ็ไซตก์าร
พนนัออนไลน์ หรือการเล่นใด ๆ อนัมีลกัษณะเขา้ข่ายเป็นการพนนั ผูน้ั้นตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินหน่ึงแสน
บาท ทั้งน้ี จะตอ้งถูกระงบั ปิดกั้น เวบ็ไซตห์รือสถานท่ีในเครือข่ายออนไลน์ท่ีเผยแพร่การโฆษณาเชิญชวนให้
เขา้เล่นดงักล่าวโดยทนัที 

3. ปัญหาเก่ียวกบัองคก์รท่ีควบคุม ควรให้มีการจดัตั้งคณะกรรมการควบคุมและปราบปรามการพนนั 
เป็นหน่วยงานหลกัในการควบคุมก ากบัดูแลและปราบปรามเก่ียวกบัการพนนั การพนนัออนไลน์ รวมถึงกรณี
การเล่นใด ๆ อนัมีลกัษณะเขา้ข่ายการพนันเป็นการเฉพาะ เพื่อให้คณะกรรมการเขา้มามีบทบาทหน้าท่ีในการ
การควบคุมการพนันให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเหมาะสม โดยบญัญติัเพิ่มเติมในพระราชบญัญติัการ
พนนั พุทธศกัราช 2478 มาตรา 17/1 ใหเ้ป็นรายละเอียดของคณะกรรมการควบคุมและปราบปรามการพนนั และ
เพิ่มเติมมาตรา 18 ก าหนดอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการควบคุมและปราบปรามการพนนัเป็นการเฉพาะ โดยมี
รายละเอียดดงัน้ี 

มาตรา 17 /1 “ให้มีคณะกรรมการควบคุมและปราบปรามการพนนัขึ้นมาคณะหน่ึง หรือหลายคณะ 
โดยแต่ละคณะอาจจะประกอบดว้ยผูแ้ทนจากหน่วยงานต่าง ๆ เช่น กระทรวงมหาดไทย กระทรวงศึกษาธิการ 
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กระทรวงวฒันธรรม กระทรวงดิจิทลัเพื่อเศรษฐกิจและสังคม ส านกังานอยัการสูงสุด ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
หรือผูแ้ทนดา้นอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง เป็นตน้ โดยคณะกรรมการควบคุมและปราบปรามการพนนัมีอ านาจหนา้ท่ีตาม
มาตรา 18” 

มาตรา 18 “คณะกรรมการควบคุมและปราบปรามการพนนัมีอ านาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี  
(1) หนา้ท่ีในการพิจารณาออกใบอนุญาตใหจ้ดัการเล่นการพนนั และบงัคบัใชต้ามกฎหมาย 
(2) ก าหนดแนวทางและลกัษณะของการเล่นการพนนัออนไลน์ท่ีมีลกัษณะผิดกฎหมาย 
(3) ก ากบัดูแล และตรวจสอบการปฏิบติัเก่ียวกบัการพนันและการพนันออนไลน์ให้เป็นไปตาม

พระราชบญัญติัฉบบัน้ี 
(4) พิจารณา ตีความ และตรวจสอบเน้ือหาของเวบ็ไซต ์หรือการเล่นเกมบนอินเทอร์เน็ตหรือเกม

ออนไลน์ต่าง ๆ ท่ีมีลกัษณะเขา้ข่ายการพนนั 
(5) พิจารณาเน้ือหา วิธีการ และจุดประสงค์ของโฆษณาว่า เป็นการโฆษณาเชิญชวนให้เขา้เล่น 

การพนนัออนไลน์หรือเขา้เล่นเกมออนไลน์ท่ีเขา้ข่ายการพนนัซ่ึงเป็นความผิดตามกฎหมายหรือไม่ หากเขา้ข่าย
เป็นความผิดใหค้ณะกรรมการด าเนินการตามมาตรา 12/1  

(6) เขา้ร่วมในการสอบสวนและด าเนินคดีกบัผูท่ี้ละเมิดกฎหมายการพนนัไดใ้นบางกรณี 
(7) มอบหมายและประสานงานในการเรียกเอาข้อมูลและแลกเปล่ียนข้อมูลกับองค์กรอ่ืน ๆ  

ท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อใชใ้นการควบคุมและปราบปรามการพนนั 
(8) ปฏิบัติการอ่ืนตามท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ หรือตามท่ี

รัฐมนตรีมอบหมาย” 
4. ปัญหาเก่ียวกบัการระงบั ปิดกั้นเวบ็ไซตใ์นเครือข่ายออนไลน์ท่ีเผยแพร่การโฆษณาเชิญชวนให้เล่น

เกมออนไลน์ท่ีเขา้ข่ายการพนัน เห็นควรมีการบญัญติัถึงมาตรการการระงบั ปิดกั้น เว็บไซต์หรือสถานท่ีใน
เครือข่ายออนไลน์ท่ีเผยแพร่การโฆษณาการเชิญชวนใหเ้ขา้เล่นการพนนัออนไลน์ไวเ้ป็นการเฉพาะ เพื่อใหมี้การ
บงัคบัใช้กฎหมายเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว และน ามาสู่การบงัคบัใช้ท่ีมีประสิทธิภาพได ้ทั้งน้ีควรก าหนดให้
ครอบคลุมถึงกรณีเกมออนไลน์ท่ีเข้าข่ายการพนันด้วย โดยควรบัญญัติเพิ่มเติมมาตรา 12 /1 ว่า “เม่ือ
คณะกรรมการควบคุมและปราบปรามการพนนัพิจารณาเน้ือหา วิธีการ และจุดประสงคข์องโฆษณาใด ๆ แลว้
เห็นวา่ เป็นการโฆษณาเชิญชวนให้เขา้เล่นการพนนัออนไลน์หรือเขา้เล่นเกมออนไลน์ท่ีเขา้ข่ายการพนนัซ่ึงเป็น
ความผิด และเห็นควรว่าตอ้งด าเนินการปิดกั้นการเขา้ถึงสถานท่ีออนไลน์นั้น ให้คณะกรรมการควบคุมและ
ปราบปรามการพนนัมีค าสั่งให้กระทรวงดิจิทลัเพื่อเศรษฐกิจและสังคมด าเนินการปิดกั้นและระงบัการโฆษณาท่ี
เขา้ข่ายการพนนัดงักล่าวไดโ้ดยทนัที” 
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