
การบังคับใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
 พ.ศ. 2548 ในการควบคุมการแพร่ระบาด covid-19 กรณีปัญหา 

การก าหนดสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมทางการเมือง1 
 

ร้อยโท กฤษณ์พงศ์ รัตนชงค์2 
 

 จากการศึกษาการบงัคบัใชพ้ระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ใน
การควบคุมการแพร่ระบาด covid-19 กรณีปัญหาการก าหนดสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมทางการเมือง     
มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี และหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการบงัคบัใชพ้ระราชก าหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในการควบคุมการแพร่ระบาด covid-19 กรณีปัญหาการก าหนด
สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมทางการเมือง ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาได้รับความรู้ความเขา้ใจว่า  ในสถานการณ์
ปัจจุบนัมนุษยชาติทัว่ทั้งโลกต่างประสบปัญหาการแพร่ระบาดของเช้ือไวรัสโคโรนาสายพนัธุ์ใหม่ 2019 
(COVID – 19) ซ่ึงถือเป็นโรคอุบติัใหม่ท่ีไม่เป็นท่ีรู้จกัในวงการทางการแพทยม์าก่อน หลายประเทศ ออก
มาตรการต่างๆเพื่อรับมือกบัการแพร่ระบาด ไม่วา่จะเป็น ประเทศฝร่ังเศสไดอ้อกประกาศใช ้รัฐบญัญติัเลขท่ี 
2020-290 ว่าดว้ยสถานการณ์ฉุกเฉินเพื่อรับมือกบัโรคระบาด COVID-19 (la loi d’urgence pour faire face à 
l’épidémie de covid-19) ลงวนัท่ี 23 มีนาคม ค.ศ. 2020  เพื่อบงัคบัใช้กบัในสถานการณ์กรณีการแพร่ของ
โรคระบาดโดยเฉพาะ เรียกว่า “สถานการณ์ฉุกเฉินทางสาธารณสุข” (l’état d’urgence sanitaire).ในส่วนของ
ประเทศเยอรมนี ไดอ้อกกฎหมาย 5 ฉบบั ซ่ึงเรียกรวมกนัวา่ “ชุดมาตรการเพื่อป้องกนัและเยียวยาผลกระทบ
จากไวรัสโคโรนา” (Corona-Rettungspaket) และประเทศสวีเดน มีการใช้กฎหมายตาม พระราชบัญญัติ
โรคติดต่อ (Smittskyddslag) เป็นการควบคุมการแพร่ระบาดของเช้ือไวรัสโคโรนาสายพันธุ์ใหม่ 2019 
(COVID – 19) โดยไม่ไดมี้การประกาศสภาวะพิเศษ หรือสถานการณ์ฉุกเฉินแต่อย่างใด ซ่ึงประเทศเหล่าน้ี
ไดใ้ห้ความส าคญัเก่ียวกบักบัหลกันิติรัฐและหลกัประชาธิปไตย การบงัคบัใชม้าตรการใดมาตรการหน่ึงท่ีมี
ผลกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานและสิทธิเสรีภาพของประชาชน จะตอ้งกระท าให้มีผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนให้นอ้ยท่ีสุด เร่ิมตน้จากเบาไปหาหนัก โดยฝ่ายบริการจะออกมาตรการใดมาตรการ
หน่ึงไดน้ั้น จะตอ้งค านึงถึง หลกันิติรัฐ หลกัประชาธิปไตย หลกัมีความจ าเป็นและไดส้ัดส่วนพอสมควรแก่

 

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง การบงัคบัใชพ้ระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในการควบคุมการแพร่ระบาด covid-19 กรณีปัญหาการก าหนดสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมทาง
การเมือง โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยสุ์ขสมยั  สุทธิบดี และคณะกรรมการสอบ คือ ศาสตราจารย ์พิเศษ 
ปัญญา  สุทธิบดี และรองศาสตราจารยป์ระเทือง  ธนิยผล 

2 นักศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต วิทยาเขตบางนา รุ่นท่ี 19 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยั
รามค าแหง 
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เหตุ หลกัสิทธิมนุษยชน และหลกัสิทธิพลเมืองและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ส าหรับประเทศไทยนั้นการควบคุม
การแพร่ระบาดของเช้ือไวรัสโคโรนาสายพันธุ์ใหม่ 2019 (COVID – 19) นั้ น เป็นการควบคุมโดยการ
ประกาศใชพ้ระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  
 จากการศึกษาท าให้ทราบว่าการบังคบัใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 ในการควบคุมการแพร่ระบาด covid-19 กรณีปัญหาการก าหนดสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมทาง
การเมือง ยงัไม่สอดคลอ้งกบัประเทศท่ีปกครองระบอบประชาธิปไตย และประเทศท่ีเป็นระบบศาลคู่หลาย
ประการ ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 
 จากการศึกษาประเด็นปัญหาการประกาศใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในการควบคุมการแพร่ระบาดของโรค covid-19 เน่ืองจาก พระราชก าหนดฉบับน้ี
เจตนารมณ์ในการตราออกมานั้น มิใช่เป็นการเพื่อควบคุมการแพร่ระบาดของโรคโดยตรง แต่เจตนารมณ์
ของกฎหมายฉบบัน้ี มุ่งแก้ปัญหาความมั่นคงทางทหารท่ีเกิดขึ้นจากการก่อความไม่สงบในสามจงัหวดั
ชายแดนภาคใต ้ มิใช่กฎหมายท่ีออกมาเพื่อควบคุมโรคระบาดโดยตรง กล่าวคือเป็นกฎหมายท่ีออกมาเพื่อ
ดา้นความปลอดภยัของประเทศ ความมั่นคงของราชอาณาจกัร เป็นหลกั ซ่ึงต่างจากประเทศสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศราชอาณาจกัรสวีเดน ท่ีมีการตราบญัญติักฎหมายเพื่อ
แกปั้ญหาการระบาดของโรคโควิด 19 โดยเฉพาะ ดงันั้น เห็นไดว้่าการท่ีประเทศไทยใชพ้ระราชก าหนดการ
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาควบคุมการแพร่ระบาดของโรค covid-19 นั้น เป็นการ
ใช้กฎหมายท่ีไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย อีกทั้ง การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน มีผลกระทบต่อ
เสรีภาพ เศรษฐกิจ ชีวิตความเป็นอยู่ และผลกระทบทางสังคม เป็นการส่งผลต่อภาพลกัษณ์ของประเทศไทย 
ถึงเสถียรภาพความมั่นคง ความไม่สงบ ภายในประเทศ ถึงขนาดจ าตอ้งมีการประกาศใช้กฎหมายความ
มัน่คง อนัส่งผลต่อความน่าเช่ือถือของประเทศไทย  
 ประเด็นปัญหาท่ีสอง ปัญหาการก าหนดสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมทางการเมือง เพื่อรับมือกบั
การแพร่ระบาดของโรค covid-19 เม่ือพิจารณาถึงมาตรการในการควบคุมการแพร่ระบาดของเช้ือไวรัสโคโร
นาสายพนัธุ์ใหม่ 2019 (COVID – 19) นั้น ของต่างประเทศ ในหลายประเทศ โดยเฉพาะ ประเทศสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศราชอาณาจกัรสวีเดนซ่ึงเป็นประเทศท่ีท าการศึกษานั้น 
มิไดก้ารก าหนดจ ากดัห้ามการชุมนุม แต่ในส่วนประเทศไทยนั้นมีการใช้อ านาจ ตามพระราชก าหนดการ
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 9 ในการห้ามชุมนุม อนัมีผลในลกัษณะเป็นไป
ในทางท่ีจ ากดัเสรีภาพในการชุมนุมลงอยา่งส้ินเชิงเพราะไม่อนุญาตใหชุ้มนุมไดเ้ลย ซ่ึงมาตรการดงักล่าวนั้น
ก่อใหเ้กิดปัญหา เน่ืองจากเป็นการจ ากดัเสรีภาพเกินกวา่เหตุ และเป็นมาตรการท่ีไม่เป็นไปตามหลกัความได้
สัดส่วน หลกัความพอสมควรแก่เหตุ 
 ประเด็นปัญหาท่ีสาม ปัญหาการน าคดีเก่ียวกบัการใชอ้ านาจตามพระราชก าหนดการบริหารราชการ
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ขึ้นสู่การพิจารณาของศาล เห็นไดว้า่ นายกรัฐมนตรี และผูบ้ญัชาการทหาร
สูงสุดในฐานะหัวหนา้หัวหนา้ผูรั้บผิดชอบในการแกไ้ขสถานการณ์ฉุกเฉินในส่วนท่ีเก่ียวกบัความมัน่คงนั้น 
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ถือเป็นเจา้หน้าท่ีรัฐ ใช้อ านาจตามกฎหมายอ่ืนซ่ึง ก็คือ พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 9 ท่ีมีผลใช้บงัคบัดงัเช่นพระราชบญัญัติ อีกทั้งเม่ือพิจารณาตามล าดับศกัด์ิของ
กฎหมายแลว้นั้นพระราชก าหนดกบัพระราชบญัญติันั้นอยูใ่นล าดบัศกัด์ิกฎหมายล าดบัเดียวกนั แต่ต่างกนัท่ี
วิธีการตรากฎหมายบังคบัใช้เท่านั้น และในการออกข้อก าหนดของนายกรัฐมนตรีและประกาศหัวหน้า
ผูรั้บผิดชอบในการแกไ้ขสถานการณ์ฉุกเฉินในส่วนท่ีเก่ียวกบัความมัน่คงท่ีจ ากดัสิทธิและเสรีภาพในการ
ชุมนุมทางการเมืองนั้น มีลกัษณะเป็นการออก “กฎ” อนัมีลกัษณะเป็นการกระท าทางปกครองหรือเป็นการ
ใชอ้ านาจโดยฝ่ายปกครอง แต่กรณีดงักล่าวไม่อยู่ในอ านาจถ่วงดุลตรวจสอบของศาลปกครอง ซ่ึงแตกต่าง
จากประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศราชอาณาจกัรสวีเดน ท่ีเป็น
ระบบศาลคู่ และมีศาลปกครองท าหน้าท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเก่ียวการใช้อ านาจทางปกครอง แม้
เป็นการใชอ้ านาจตามกฎหมายในสถานการณ์ฉุกเฉินก็ตาม 
 จากการศึกษาคน้ควา้ผลกระทบของการบงัคบัใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548ในการควบคุมการแพร่ระบาด covid-19 กรณีปัญหาการก าหนดสิทธิและเสรีภาพในการ
ชุมนุมทางการเมือง ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 
 1.  ปัญหาการประกาศใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในการ
ควบคุมการแพร่ระบาดของโรค covid-19 ผูศึ้กษาพบว่ามีขอ้เสนอแนะ คือ เห็นสมควรบญัญัติกฎหมายขึ้นมา
โดยเฉพาะเพื่อให้อ านาจรัฐใช้ในการควบคุมการแพร่ระบาดของโรคติดต่อร้ายแรง เช่น โรค COVID – 19 หรือ
โรคท่ีอาจอุบติัใหม่ขึ้นในอนาคต ท่ีถือเป็นกรณี สถานการณ์ฉุกเฉินทางสาธารณสุข หรือท าการปรับปรุงแกไ้ข
พระราชบัญญัติโรคติดต่อ พ.ศ.2558 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีประเทศไทยมีอยู่แล้ว โดยบัญญัติเพิ่มเติมแก้ไขให้มี
อ านาจในการออกมาตรการทางกฎหมายต่าง ๆ ท่ีใช้ในการควบคุมโรค เพื่อให้สอดคล้องกับสถานการณ์ใน
ปัจจุบนัได ้โดยแยกต่างหากจาก สถานการณ์ฉุกเฉินทางดา้นความมัน่คง เพื่อให้เกิดความชดัเจนและใชก้ฎหมาย
ไดอ้ยา่งเหมาะสม อีกทั้ง เพื่อใหส้อดคลอ้งเป็นไปตามหลกัสากลของประเทศท่ีปกครองระบอบประชาธิปไตย 
 2.  ปัญหาการก าหนดสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมทางการเมือง เพื่อรับมือกบัการแพร่ระบาดของ
โรค covid-19 ผูศึ้กษาพบว่ามีขอ้เสนอแนะ คือ รัฐสามารถออกมาตรการให้มีการจดัการชุมนุมได้ โดยรัฐอาจ
ก าหนดมาตรการให้ผูชุ้มนุมตอ้งปฏิบติัตามมาตรการในการป้องกนัตนเองเพื่อป้องกนัการแพร่ระบาดของโรคอนั
เป็นมาตรการอ่ืนได้ เช่น การสวมหน้ากากอนามยัขณะชุมนุม รวมทั้งการเวน้ระยะห่างระหว่างผูชุ้มนุม :ซ่ึงเป็น
มาตรการอ่ืนท่ีดีกว่ามาตรการในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และถือเป็นมาตรการท่ีกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนท่ีน้อยสุด ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีไดส้ัดส่วนพอสมควรแก่เหตุ เป็นไปตามหลกัเป็นหลกันิติ
รัฐ หลกัประชาธิปไตย และหลกัสิทธิพลเมืองและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 
 3.  ปัญหาการน าคดีเก่ียวกับการใช้อ านาจตามพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ขึ้นสู่การพิจารณาของศาล ผูศึ้กษาพบว่ามีขอ้เสนอแนะ คือ เห็นสมควรยกเลิกความในพระ
ราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 16 เพื่อให้ศาลปกครองไดมี้อ านาจถ่วงดุล
ตรวจสอบพิจารณาพิพากษาการใช้อ านาจในทางปกครองของรัฐจากการใช้อ านาจตามพระราชก าหนดการ
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บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ต่อไป อนัเป็นการสอดคลอ้งกบัประเทศอ่ืนท่ีเป็นระบบศาลคู่
เช่นเดียวกบัไทย ท าให้กฎหมายมีความเป็นสากลและเป็นท่ียอมรับในทางกฎหมาย โดยมีเจตนารมณ์เพื่อคุม้ครอง
ประโยชน์สุขของประชาชนอยา่งสูงสุด 
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