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ศราภรณ์  อนิทรพรหม2 
 
 เม่ือมีความเจบ็ป่วยเกิดข้ึน ผูป่้วยยอ่มแสวงหาหนทางในการบรรเทา รักษาอาการเจบ็ป่วย หน่ึงใน
วธีิการรักษาพยาบาลขั้นพื้นฐาน (Primary Care) คือ การซ้ือยารับประทานเอง โดยการซ้ือยารับประทานเอง
เป็นทางเลือกหน่ึงส าหรับผูป่้วยท่ีมีอาการเจบ็ป่วยเล็กๆนอ้ยๆไม่รุนแรง นอกจากจะสะดวก รวดเร็ว แลว้ยงั
ช่วยประหยดัเวลาและค่าใชจ่้ายในการเดินทางไปพบแพทย ์และช่วยแกไ้ขปัญหาจ านวนผูป่้วยลน้
โรงพยาบาลอีกดว้ย ซ่ึงประชาชนสามารถเขา้ถึงยาไดห้ลากหลายช่องทาง ไม่วา่จะเป็นโรงพยาบาลรัฐหรือ
เอกชน คลินิก ร้านขายยา ร้านสะดวกซ้ือหรือ แมก้ระทัง่ร้านขายของช า แต่ทั้งน้ีการซ้ือยารับประทานเองนั้น
จะตอ้งอยูภ่ายใตก้ารวนิิจฉยัของแพทย ์หรือภายใตค้  าแนะน าของเภสัชกร หรือผูป้ระกอบวชิาชีพซ่ึงมีความ
เช่ียวชาญในดา้นยา เน่ืองจากยาตวัเดียวกนัอาจใหท้ั้งคุณและโทษแก่ผูท่ี้บริโภคยาได ้หากใชใ้นปริมาณ และ
ขนาดท่ีไม่เหมาะสม 
 โดยในปัจจุบนัยงัมีอุทาหรณ์เกิดข้ึนจากการใชย้าไม่เหมาะสมใหเ้ห็นอยูบ่่อยคร้ัง ไม่วา่จะเป็นการ
ซ้ือยารับประทานเองไม่อยูภ่ายใตค้  าแนะน าของแพทยห์รือเภสัชกร จนเป็นเหตุใหถึ้งแก่ความตาย หรือ กรณี
ท่ีบริษทัหรือหน่วยงานของรัฐผลิตยาไม่ไดม้าตรฐาน เช่น ภายหลงัจากบริโภคพบวา่เม็ดยาไม่แตกตวั หรือ
พบขวดลวดในเม็ดยา เป็นตน้ นอกจากน้ีการโฆษณาขายยาผา่นทางส่ือต่างๆก็ยงัคงมีปัญหาใหพ้บเห็นอยู ่
โดยเฉพาะอยา่งยิง่การโฆษณาขายยาผา่นส่ืออินเตอร์เน็ต ซ่ึงกลายมาเป็นส่ือหลกัในปัจจุบนั จึงถูกน ามาเป็น
เคร่ืองมาในการโฆษณาขายยา ซ่ึงจากการตรวจสอบมกัพบวา่ ยาท่ีน ามาโฆษณาทางอินเตอร์เน็ตนั้นเป็นยา
ปลอม หรือยาท่ีไม่ไดข้ึ้นทะเบียนต ารับยา ซ่ึงน ามาซ่ึงปัญหาท่ีกระทบต่อสิทธิของผูบ้ริโภค 
 ประเทศไทยมีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการควบคุมการจ าหน่ายยาหลกัๆคือ พระราชบญัญติัยา พ.ศ. 
2510 ซ่ึงยงัคงมีขอ้บกพร่องท่ีท าใหเ้กิดช่องวา่งของกฎหมายท่ีกระทบต่อสิทธิผูบ้ริโภคอยูห่ลายประการ ดงัน้ี 
 1) ปัญหาในการควบคุมการผลิต ขาย น าหรือสั่งยาเขา้มาในราชอาณาจกัรโดยหน่วยงานของรัฐ 
เน่ืองจากตามพระราชบญัญติัยา พ.ศ. 2510 มาตรา 13 ก าหนดกรณีท่ีไม่ตอ้งขออนุญาตในหารผลิต ขาย น า 
หรือสั่งยาเขา้มาในราชอาณาจกัร โดยเฉพาะอยา่งยิง่การผลิต น า หรือสั่งยาเขา้มาในราชอาณาจกัร โดย

                                                 

 1 บทความน้ีเรียบเรียงการศึกษาอิสระ เร่ืองปัญหากฎหมายในการควบคุมการขายยาตามพระราชบญัญติัยา พ.ศ. 
2510 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ฐากรู  ศิริยทุธ์วฒันา และคณะกรรมการสอบ คือ  
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. สลิล  สิรพิทูร และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. พรพรหม อินทรัมยพ์รรย ์  
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวทิยบริการเฉลิมพระเกียรติ วทิยาเขตบางนา คณะ
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 



หน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา มาตรา 13 (1) และ (5) ซ่ึงบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าวท าใหเ้กิดปัญหาการ
ผลิต น าหรือสั่งยาท่ีไม่ไดม้มาตรฐานเขา้มาในราชอาณาจกัร ท าใหเ้ป็นอนัตรายต่อผูบ้ริโภค เน่ืองจากยาท่ี
ผลิต น าหรือสั่งเขา้มาในราชอาณาจกัรตามมาตรา 13 (1)และ(5) ไดรั้บยกเวน้ไม่ตอ้งผา่นขั้นตอนการขอ
อนุญาตจากผูอ้นุญาตนั้นเอง ซ่ึงขั้นตอนการขออนุญาตจะช่วยในการกร่ันกรองตรวจสอบคุณภาพมาตรฐาน
ของยาท่ีจะออกสู่ทอ้งตลาดอนัเป็นมาตรการในการควบคุมสินคา้ก่อนสินคา้เขา้สู่ตลาด โดยมีกรณีเกิดข้ึนอยู่
บ่อยคร้ังท่ีหน่วยงานของรัฐผลิตยาไม่ไดม้าตรฐาน หรือบรรจุยาผดิซอง ออกมาสู่ทอ้งตลาด และกระจายยาสู่
ผูบ้ริโภคจ านวนมากในสุด ซ่ึงก่อใหเ้กิดปัญหาตามมากระทบต่อความไวว้างใจของผูบ้ริโภคท่ีมีต่อ
หน่วยงานของรัฐซ่ึงมีหนา้ท่ีหลกัในการใหบ้ริการทางดา้นสาธารณสุขอนัเป็นบริการสาธารณะ 

นอกจากน้ีมาตรา 13 (1) และ(5) ยงัเปิดโอกาสใหมี้การทุจริตเกิดข้ึนในหน่วยงานภาครัฐอีกดว้ย 
เน่ืองจากการผลิต หรือน าหรือสั่งยาเขา้มาในราชอาณาจกัร ไดรั้บยกเวน้ไม่ตอ้งขออนุญาต การไม่ตอ้งขอ
อนุญาตต่อผูอ้นุญาตนั้น ท าใหย้าท่ีอยูใ่นกระบวนการดงักล่าวไม่ตอ้งตรวจสอบคุฯภาพ มาตรฐานยา ไม่ตอ้ง
มีการตรวจสอบคุณสมบติัของผูรั้บอนุญาต ดงันั้นจึงเป็นช่องวา่งของกฎหมายท่ีเปิดโอกาสใหมี้การผลิต น า
หรือสั่งยาท่ีคุณภาพต ่ากวา่มาตรฐานเขา้มาโดยหน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บยกเวน้ไม่ตอ้งขออนุญาต ตามมาตรา 
13 (1) และ(5) นัน่เอง 

ดงันั้นตามมาตรา 13 พระราชบญัญติัยา พ.ศ. 2510 นั้นท าใหเ้กิดช่องวา่งของกฎหมายในการ
ตรวจสอบคุณภาพยา เพราะท าใหไ้ม่ตอ้งขออนุญาตในการผลิต หรือน าเขา้ยา อนัเป็นการขาดการควบคุม
มาตรฐาน และเกิดความไม่เท่าเทียมในการแข่งขนัทางการคา้ ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ มาตรา 13 (1)และ(5) 
พระราชบญัญติัยา พ.ศ. 2510 ไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมยข์องพระราชบญัญติัยา ท่ีมุ่งเพื่อคุม้ครองความ
ปลอดภยัของประชาชนในการใชย้า ไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการของกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงกฎหมายท่ี
ออกมาเพื่อคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค ไม่สอดคลอ้งกบัหลกัผูข้ายตอ้งระวงั นอกจากน้ียงัไม่สอดคลอ้งกบั
หลกัมาตรการทางกฎหมายในคุม้ครองผูบ้ริโภคก่อนสินคา้เขา้สู่ตลาด 
 2) ปัญหาการควบคุมการโฆษณายาผา่นส่ืออินเตอร์เน็ต จากการศึกษาพบวา่พระราชบญัญติัยา พ.ศ. 
2510 มาตรา 88 ไดก้ าหนดหลกัเกณฑใ์นการโฆษณาขายยาเอาไว ้และมาตรา 88 ทว ิไดก้ าหนดให ้การ
โฆษณาขายยาทางวทิยกุระจายเสียง เคร่ืองขยายเสียง วทิยโุทรทศัน์ ทางฉายภาพหรือภาพยนต ์หรือส่ิงพิมพ์
จะตอ้งไดรั้บอนุมติัขอ้ความ เสียง หรือภาพท่ีใชโ้ฆษณาจากผูอ้นุญาตก่อนและตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑท่ี์ผู ้
อนุญาตก าหนด ทั้งน้ีหากฝ่าฝืนบทบญัญติัดงักล่าวจะมีโทษ ตามมาตรา 124 กล่าวคือ ตอ้งระวางโทษปรับไม่
เกิน 100,000 บาท 

จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้า่ โลกในยคุปัจจุบนัไดเ้ปล่ียนแปลงไปโดยเทคโนโลยเีขา้มา
เป็นส่วนหน่ึงในการด ารงชีวิต การรับขอ้มูลข่าวสารต่างๆของผูบ้ริโภคก็เปล่ียนแปลงไป นอกจากส่ือ
ส่ิงพิมพ ์วทิย ุโทรทศัน์ แลว้ ส่ือท่ีกลายมาเป็นส่ือหลกัอีกช่องทางหน่ึงคืออินเตอร์เน็ต ซ่ึงการโฆษณาจะเป็น



ส่ิงท่ีใหข้อ้มูลแก่ผูบ้ริโภค จูงใจ และประกอบการตดัสินใจในการเลือกบริโภคสินคา้ ผูป้ระกอบการจ านวน
มากก็เลือกท่ีจะโฆษณาสินคา้ผา่นทางอินเตอร์เน็ต ยาก็เช่นเดียวกนั เน่ืองจากหลายปีท่ีผา่นมามีปัญหาการ
โฆษณาขายยาปลอม ยาเส่ือมคุณภาพ ยาคุณภาพต ่ากวา่มาตรฐานทางอินเตอร์เน็ตเกิดข้ึนมากมายและ
ก่อใหเ้กิดการสูญเสียทางเศรษฐกิจของผูบ้ริโภคและท าใหป้ระชาชนสูญเสียโอกาสท่ีจะไดรั้บการวินิจฉยั
และรักษาโรคอยา่งถูกตอ้ง และมีการปราบปรามกนัอยา่งต่อเน่ือง ซ่ึงปัญหาดงักล่าวเกิดจากช่องวา่งของ
กฎหมาย กล่าวคือ พระราชบญัญติัยา มาตรา 88 ทว ิไม่ไดก้  าหนดครอบคลุมถึงการโฆษณาขายยาทางส่ือ
อินเตอร์เน็ต เป็นผลท าใหก้ารโฆษณาขายยาผา่นทางส่ืออินเตอร์เน็ตนั้น ไม่จ  าตอ้งไดรั้บอนุมติัขอ้ความ เสียง
และภาพท่ีใชใ้นการโฆษณาก่อนท่ีจะลงโฆษณาและไม่ตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑท่ี์ผูอ้นุญาตก าหนดแต่
อยา่งใด ส่งผลใหมี้การโฆษณาขายยาทางอินเตอร์เน็ตมีการใชข้อ้ความท่ีอวดอา้งสรรพคุณเกินจริง ยาท่ีน ามา
โฆษณาเป็นยาท่ีไม่ไดรั้บอนุญาต ยาท่ีไม่ไดข้ึ้นทะเบียน หรือเป็นยาปลอม ซ่ึงกระทบต่อสิทธิของผูบ้ริโภค
จ านวนมาก 

ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่บทบญัญติัของพระราชบญัญติัยา พ.ศ. 2510 มาตรา 88 ทว ินั้นยงัไม่
ครอบคลุมถึงการโฆษณายาผา่นทางอินเตอร์เน็ต ท าใหก้ารคุม้ครองผูบ้ริโภคจากการบริโภคยาท่ีไม่ได้
คุณภาพมาตรฐาน ยาปลอมหรือยาเส่ือมสภาพ ท่ีมีการโฆษณาทางอินเตอร์เน็ตหรือส่ือออนไลน์เป็นไปได้
ยาก ไม่มีรูปแบบการควบคุมการโฆษณาโดยองคก์รวชิาชีพหน่ึง อีกทั้งส่ืออินเตอร์เน็ตไม่มีกองบรรณาธิการ
หรือเจา้ของส่ือท่ีมีหนา้ท่ีตรวจสอบกร่ันกรองเน้ือหาโฆษณาแต่อยา่งใด 

นอกจากน้ีในเร่ืองของการโฆษณายานั้น ไม่มีความชดัเจนในเร่ืองประเภทยาท่ีหา้มโฆษณา เช่น 
ยาท่ีตอ้งจ่ายตามใบสั่งยา ยาท่ีตอ้งจ่ายโดยผูป้ระกอบวชิาชีพต่อประชาชน การท่ีตวับทใชถ้อ้ยค าเพียง “การ
โฆษณายา” ท าใหส้ามารถตีความไดว้า่ ยาอนัตรายและยาควบคุมพิเศษสามารถโฆษณาได ้

3) ปัญหาเร่ืองการก าหนดความรับผดิในทางแพง่ จากการศึกษาพระราชบญัญติัยา พ.ศ. 2510 พบวา่ 
พระราชบญัญติัดงักล่าวมีการก าหนดโทษส าหรับกรณีท่ีปฏิบติัฝ่าฝืนบทบญัติัของกฎหมายไวใ้นหมวด 14 
ซ่ึงมีเพียงโทษทางอาญาและโทษทางปกครองซ่ึงไม่เพียงพอท่ีจะเยยีวยาบุคคลผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากการ
บริโภคยา ไม่มีบทบญัญติัในการเยยีวยาผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายจากการบริโภคยาหรือการก าหนด
ค่าเสียหายในทางแพง่ไวแ้ต่ประการ ทั้งๆท่ีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการผลิต ขาย น าหรือสั่งเขา้มาใน
ราชอาณาจกัรซ่ึงยาท่ีไม่ไดคุ้ณภาพ มาตรฐาน ยาปลอม หรือยาเส่ือมคุณภาพก่อให้เกิดผลเสียหายท่ีกระทบ
ต่อสุขภาพอนามยัของประชาชนหมู่มาก อีกทั้งกระทบต่อเศรษฐกิจ และวงการธุรกิจยาอยา่งมหาศาล ซ่ึงท า
ใหบุ้คคลผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการบริโภคยาไม่ไดรั้บการชดเชยเยยีวยาแต่อยา่งใด ซ่ึงแตกต่างจาก
พระราชบญัญติัเคร่ืองมือแพทย ์พ.ศ. 2551 ท่ีมีบทบญัญติัในส่วนของความรับผดิในทางแพง่ไวด้ว้ย ได้
บญัญติัไวใ้นหมวด 11 ตั้งแต่ในมาตรา 77 ถึงมาตรา 80 ท าใหผู้เ้สียหายท่ีไดรั้บความเสียหายจากการใช้
เคร่ืองมือแพทยส์ามารถใชสิ้ทธิเรียกร้องในทางแพง่ตามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัเคร่ืองมือแพทย ์พ.ศ. 



2510 ไดเ้ลย โดยไม่ตอ้งไปฟ้องร้องเป็นคดีแพง่วา่ดว้ยความรับผดิในทางละเมิดเป็นคดีต่างหาก ผูศึ้กษาเห็น
วา่ กรณีความเสียหายท่ีเกิดจากการบริโภคยา เม่ือพระราชบญัญติัยา พ.ศ. 2510 มิไดก้ าหนดในเร่ืองความรับ
ผดิในทางแพง่เอาไว ้การใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าเสียหายของผูเ้สียหายจะตอ้งไปฟ้องร้องเป็นคดีผูบ้ริโภคเป็นคดี
ต่างหาก ท าใหเ้สียเวลาในการด าเนินคดีและเสียค่าใชจ่้าย  

นอกจากการก าหนดใหมี้บทบญัญติัวา่ดว้ยความรับผดิในทางแพง่ใน พระราชบญัญติัยา พ.ศ. 
2510 แลว้ ผูศึ้กษาเห็นวา่ การก าหนดใหผู้บ้ริโภคซ่ึงไดรั้บความเสียหายจากการบริโภคยามีสิทธิเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนในทางแพง่ไดน้ั้น การพิจารณาวา่การก าหนดค่าสินไหมทดแทนท่ีผูเ้สียหายจะตอ้งไดรั้บ
มากนอ้ยเพียงใด คงเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยละเมิดซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่ ค่าสินไหม
ทดแทนตามความเป็นจริงคงไม่เพียงพอส าหรับกรณีความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บยาจึงเป็นส่ิงท่ีผูบ้ริโภค
สามารถเขา้ถึงไดง่้าย เม่ือยาล็อตใดเม่ือปัญหาในการผลิตท่ีไม่ไดคุ้ณภาพ มาตรฐาน การกระจายยาไปสู่
ผูบ้ริโภคยอ่มเป็นการกระจายไปสู่ผูบ้ริโภคในวงกวา้ง เม่ือเกิดความเสียหายข้ึนจากการใชย้า ความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนยอ่มเกิดข้ึนแก่คนหมู่มาก และลกัษณะความเสียมกัมีความร้ายแรงเป็นภยัต่อสุขภาพ อนามยัรวมถึง
บางกรณีอาจถึงแก่ความตายเป็นได ้อีกทั้งผูป้ระกอบการเก่ียวกบัยา ไม่วา่จะเป็นผูผ้ลิต ผูจ้  าหน่าย ผูน้ าหรือ
สั่งยาเขา้มาจ าหน่ายในราชอาณาจกัร บุคคลเหล่าน้ีลว้นเป็นผูท่ี้ประกอบวชิาชีพท่ีน่าเช่ือถือและเป็นท่ี
ไวว้างใจไดข้องประชา การท่ีน ายาท่ีไม่ไดม้าตรฐาน ยาปลอม ยาเส่ือมคุณภาพ เป็นตน้เหล่าน้ีเขา้สู่
กระบวนการบริโภคยาของประชาชนยอ่มแสดงให้เห็นวา่ บุคคลเหล่าน้ีมีความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 
เน่ืองจากเป็นผูป้ระกอบวชิาชีพท่ีเก่ียวขอ้งกบัชีวติ สุขภาพ และความเป็นอยูข่องบุคคล แต่ไม่ไดใ้ชค้วาม
ระมดัระวงัในการตรวจสอบคุณภาพมาตรฐานของยานั้นๆใหดี้ก่อนท่ีจะส่งต่อไปยงัผูบ้ริโภค หรือบางกรณี
อาจรู้เห็นถึงความไม่ปลอดภยัของยา แต่ค านึงถึงประโยชน์ก าไรทางการคา้ท่ีจะตกแก่ตนมากกวา่ประโยชน์
สาธารณะจนนไปสู่การกระท าท่ีเอาเปรียบผูบ้ริโภค ผลิต จ าหน่าย น าหรือสั่งยาท่ีไม่ไดคุ้ณภาพมาตรฐานเขา้
มา และก่อใหเ้กิดผลเสียหายต่อผูบ้ริโภคได ้ 

ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ ในกรณีความเสียหายท่ีเกิดจากการใชย้า นอกจากจะก าหนดความรับผิดในทาง
แพง่ของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งให้เป็นความรับผิดโดยเด็ดขาดแลว้นั้น ควรท่ีจะก าหนดใหศ้าลมีอ านาจก าหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษไดด้ว้ย 

เม่ือไดท้  าการศึกษาวเิคราะห์ถึงปัญหาขอ้กฎหมายในการควบคุมการขายยาตามพระราชบญัญติัยา 
พ.ศ. 2510 ผูเ้ขียนจึงไดมี้ขอ้เสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายดงัต่อไปน้ี 

1) ควรยกเลิก พระราชบญัญติัยา พ.ศ. 2510 มาตรา 13 (1) และ (5)  
2) ควรแกไ้ข พระราชบญัญติัยา พ.ศ. 2510 มาตรา 88 ทว ิจากเดิม “การโฆษณาขายยาทาง

วทิยกุระจายเสียง เคร่ืองขยายเสียง วทิยโุทรทศัน์ ทางฉายภาพหรือภาพยนต ์หรือ ทางส่ิงพิมพ.์..” แกไ้ขเป็น 
“การโฆษณาขายยาทางวทิยกุระจายเสียง เคร่ืองขยายเสียง วทิยโุทรทศัน์ ทางฉายภาพหรือภาพยนต ์หรือทาง



ส่ิงพิมพ ์หรือทางอินเตอร์เน็ต จะตอ้ง... ” เพือ่ใหค้รอบคลุมการควบคุมโฆษณาขายยาทางส่ืออินเตอร์เน็ต
ดว้ย  

3) ควรเพิ่มเติม พระราชบญัญติัยา พ.ศ. 2510 หมวด 11 การโฆษณา  โดยบญัญติัเพิ่มเติม มาตรา 90 
ตรี โดยมีเน้ือความวา่ “หา้มมิใหโ้ฆษณาขายยาอนัตราย และยาควบคุมพิเศษ ไม่วา่ทางวทิยกุระจายเสียง 
เคร่ืองขยายเสียง วทิยโุทรทศัน์ ทางฉายภาพหรือภาพยนต ์หรือทางส่ิงพิมพ ์หรือทางอินเตอร์เน็ต หรือทาง
ใดๆก็ตาม” และแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัยา พ.ศ. 2510 หมวด 14 บทก าหนดโทษ มาตรา 124 จากเดิม 
“ผูใ้ดโฆษณาขายยาโดยฝ่าฝืนมาตรา 88 มาตรา 88 ทว ิมาตรา 89 หรือมาตรา 90 ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกิน
หน่ึงแสนบาท” แกไ้ขเป็น “ผูใ้ดโฆษณาขายยาโดยฝ่าฝืนมาตรา 88 มาตรา 88 ทว ิมาตรา 89 หรือมาตรา 90 
หรือมาตรา 90 ตรีตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท” 

4) ควรเพิ่มเติม พระราชบญัญติัยา พ.ศ. 2510 โดยเพิ่มหมวดความรับผดิในทางแพง่ เป็นหมวด 15 
หมวดความรับผดิในทางแพง่ โดยในหมวด 15 ใหมี้การเพิ่มเติมบทบญัญติัดงัต่อไปน้ี 

มาตรา 127 โดยมีเน้ือความวา่ “ผูผ้ลิต ผูข้าย ผูน้ าหรือสั่งยาเขา้มาในราชอาณาจกัร ตอ้ง
รับผดิชอบในความเสียหายท่ีเกิดจากการบริโภคยานั้น เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่ความเสียหายเกิดแต่เหตุสุดวสิัย 
หรือมิไดเ้กิดจากความบกพร่องของยานั้น หรือเกิดเพราะความผดิของผูเ้สียหายนั้นเอง”  

มาตรา 127/1 โดยมีเน้ือความวา่ “นอกจากค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดตามท่ีก าหนดไวใ้น
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ศาลมีอ านาจก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย หากขอ้เทจ็จริง
ปรากฎวา่ผูรั้บอนุญาตไดผ้ลิต ขาย น าหรือสั่งยาเขา้มาในราชอาณาจกัร หรือโฆษณาขายยา โดยรู้อยูแ่ลว้วา่ยา
นั้นเป็นยาปลอม ยาเส่ือมคุณภาพ ยาท่ีไม่ไดม้าตรฐาน หรือมิไดรู้้เพราะความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 
หรือเม่ือรู้วา่ยานั้นเป็นยาปลอม ยาเส่ือมคุณภาพ ยาท่ีไม่ไดม้าตรฐาน ภายหลงัจากการผลิต ขาย น าหรือสั่งยา
เขา้มาในราชอาณาจกัร หรือโฆษณาขายยานั้นแลว้ไม่ด าเนินการใดๆ ตามสมควรเพื่อป้องกนัไม่ใหเ้กิดความ
เสียหาย ใหศ้าลมีอ านาจสั่งใหผู้รั้บอนุญาตจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนจากจ านวนค่า
สินไหมทดแทนท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนดไดต้ามท่ีศาลเห็นสมควร แต่ไม่เกินสองเท่าของค่าสินไหมทดแทนท่ี
แทจ้ริงนั้น ทั้งน้ี โดยค านึงถึงพฤติการณ์ต่างๆ เช่น ความร้ายแรงของความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ การท่ี
ผูรั้บอนุญาตรู้ถึงความเป็นยาปลอม ยาเส่ือมคุณภาพ ยาไม่ไดม้าตรฐาน ระยะวลาท่ีผูรั้บอนุญาตปกปิดความ
เป็นยาปลอม ยาเส่ือมคุณภาพ ยาไม่ไดม้าตรฐาน  การด าเนินการของผูรั้บอนุญาตเม่ือทราบถึงความเป็นยา
ปลอม ยาเส่ือมคุณภาพ ยาไม่ไดม้าตรฐาน ผลประโยชน์ท่ีผูรั้บอนุญาตไดรั้บ สถานะทางการเงินของผูรั้บ
อนุญาต การบรรเทาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน” 

มาตรา 128 โดยมีเน้ือความวา่ “สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่การบริโภคยาหรือการใชย้า
ตามหมวดน้ีเป็นอนัขาดอายคุวามเม่ือพน้สามปีนบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงความเสียหายและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใช้



ค่าเสียหาย  ทั้งน้ี จะตอ้งไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท่ีเกิดความเสียหายอนัเน่ืองจากการบริโภคยาหรือการใชย้า
นั้น” 

มาตรา 129 โดยมีเน้ือความวา่ “ผูท่ี้ตอ้งรับผดิตามมาตรา 127 ท่ีไดช้ าระค่าเสียหายใหแ้ก่
ผูเ้สียหายแลว้ ยอ่มมีสิทธิไล่เบ้ียเอากบัผูท่ี้มีส่วนในการท าใหเ้กิดความเสียหายไดโ้ดยตอ้งใชสิ้ทธิไล่เบ้ีย
ภายในสามปีนบัแต่วนัท่ีตนไดช้ าระค่าเสียหาย แต่ผูใ้ชสิ้ทธิไล่เบ้ียนั้นจะมีสิทธิไล่เบ้ียเฉพาะส่วนท่ีเกินจาก
ความรับผดิของตน” 

นอกจากน้ีใหแ้กไ้ขเลขมาตรา ในหมวดเฉพาะกาล จาก มาตรา 127, 128, 129  แกไ้ขเป็น มาตรา 
130, 131, 132 ตามล าดบั 
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