
ปัญหาการบังคับตามค าส่ังทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน 
โดยเจ้าพนักงานบังคับคดี1 

 
กษิดิ์เดช วัชรคิรินทร์2 

 
ปัจจุบนัในคดีแพ่งของประเทศไทยการบงัคบัคดีระหวา่งเอกชนดว้ยกนันั้นจะเกิดขึ้นต่อเม่ือศาลไดมี้

ค าพิพากษาให้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงชนะคดี และศาลไดอ้อกค าบงัคบัโดยจะก าหนดระยะเวลา ให้ปฏิบติั
ตามค าบงัคบั เม่ือคู่ความฝ่ายท่ีแพค้ดีไม่ปฏิบติัตามค าบงัคบันั้น คู่ความฝ่ายท่ีชนะคดีจะด าเนินการร้องขอต่อ
ศาลให้ออกหมายบงัคบัคดี และศาลจะมีค าสั่งตั้งเจา้พนักงานบงัคบัคดี เพื่อด าเนินการยึดทรัพยสิ์น อายดั
สิทธิเรียกร้อง หรือบงัคบัคดีโดยวิธีอ่ืนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในส่วนของการบงัคบัคดี
ระหว่างรัฐ หรือ หน่วยงานของรัฐกบัเอกชน รัฐจะมีอ านาจเหนือกว่าเอกชน ดว้ยการใช้อ านาจรัฐโดยการ
ออกค าสั่งทางปกครองและบังคบัด้วย การใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองตามพระราชบญัญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และส าหรับประเทศไทยได้มีการปรับปรุงเก่ียวกับหลักการวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองมาโดยตลอด โดยออกกฎหมายบญัญติัให้อ านาจแก่เจา้หนา้ท่ี ฝ่ายปกครองในการออก
ค าสั่งและการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองไวใ้นกฎหมายหลายฉบบั และไดมี้การตราพระราชบญัญติัว่า
ด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เพื่อสร้างหลักเกณฑ์ในการออกค าสั่งทางปกครองของ
หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐใหมี้ความชอบธรรมและให้ความเป็นธรรมกบัประชาชนผูท่ี้ถูกบงัคบั
ทางปกครอง  

ในส่วนมาตรการบงัคบัทางปกครองของประเทศไทย ไดน้ าแนวคิดและวิธีการบงัคบัคดีปกครอง
ของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัและประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสมาเป็นตน้แบบ แต่มาตรการบงัคบั
ทางปกครองของประเทศไทยงัไม่มีความชดัเจนเท่ากับของต่างประเทศ จึงท าให้เกิดปัญหาและอุปสรรค      
ต่าง ๆ จ านวนมาก อีกทั้ งการใช้มาตรการบังคับทางปกครองไม่มีหลักเกณฑ์ท่ีแน่ชัดในการด าเนินการ
มาตรการบงัคบัทางปกครอง จึงท าใหก้ารบงัคบัทางปกครองไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ  

ในปัจจุบนัไดมี้การแกไ้ขบทบญัญติัเก่ียวกบัการบงัคบัทางปกครองตามกฎหมายว่าดว้ยวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครองแต่ยงัไม่มีประสิทธิภาพในการใช้บงัคบัโดยเฉพาะการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองท่ี
ก าหนดให้ช าระเงิน ซ่ึงกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองก าหนดให้น าวิธีการยึดการอายดั        

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาการบงัคบัตามค าส่ังทางปกครองท่ีก าหนดให้ช าระเงินโดย

เจ้าพนักงานบังคับคดี  โดยมีอาจารย์ท่ีปรึกษา  คือ  รองศาสตราจารย์สุขสมัย สุทธิบดี  และคณะกรรมการสอบ  คือ  
ศาสตราจารย ์พิเศษ ปัญญา สุทธิบดี และรองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล 

2นักศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิทยาเขตบางนา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
รามค าแหง 



และการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาบังครับใช้โดยอนุโลม                
จึงไม่มีรายละเอียดวิธีปฏิบติัและระยะเวลาในการบังคบัทางปกครองท่ีชัดเจน  ซ่ึงก่อให้เกิดความไม่เป็น
ธรรมแก่ผูอ้ยู่ในบงัคบัของมาตรการบงัคบัทางปกครองประกอบกบัเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานรัฐส่วนใหญ่ไม่
มีความเช่ียวชาญในการยึดการอายดัและการขายทอดตลาดทรัพยสิ์น  อีกทั้ง ไม่มีบทบัญญัติท่ีให้อ านาจ           
แก่เจา้หนา้ท่ีใน การสืบหาทรัพยสิ์นและมอบหมายให้หน่วยงานอ่ืนหรือเอกชนด าเนินการแทนไดส่้งผลให้
ไม่สามารถบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้ช าระเงินได้อย่างมีประสิทธิภาพและรัฐตอ้งสูญเสีย
รายไดใ้นท่ีสุด ดงันั้น จึงมีประเด็นปัญหาท่ีสมควรแกไ้ขดงัน้ี  

1.ปัญหาเก่ียวกบัการยื่นค าขออกหมายบงัคบัคดีกรณีการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้
ช าระเงิน ตามมาตรา 63/15 วรรคห้า พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562 
ก าหนดในกรณีท่ี หน่วยงานของรัฐหากต้องการยื่นค าขอออกหมายบังคับคดีสามารถยื่นขอต่อศาลได้
มากกว่าหน่ึงศาลนั้น กล่าวคือหน่วยงานของรัฐผูอ้อกค าสั่งทางปกครองตอ้งการจะยื่นขอออกหมายตั้งเจา้
พนักงานบงัคบัคดีด าเนินการบงัคบัให้ให้เจา้พนักงานบงัคบัคดีในสังกดักรมบงัคบัคดีด าเนินการบงัคบัให้
เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้ช าระเงินเป็นท่ีสุดนั้น สามารถยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลเพื่อให้
ศาลออกหมายบงัคบัคดีได้ ทุกศาลในประเทศไทย ปัญหา คือ หากหน่วยงานสามารถยื่นค าขอไดทุ้กศาล          
การพิจารณาเก่ียวกับการออกหมายบังคบัคดีของศาลอาจท าให้เกิดการออกหมาย  โดยมิชอบ และขดัต่อ
กฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา มาตรา 275 ถา้เจา้หน้ีตามค าพิพากษาจะขอให้
บังคับคดีให้ยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาล เพื่อให้ออกหมายบังคับคดี ค าขอนั้ นให้ระบุโดยชัดแจ้ง (1)                     
ค  าพิพากษาหรือค าสั่งซ่ึงจะขอให้มีการบงัคบัคดีตามนั้น (2) จ านวนท่ียงัมิไดรั้บช าระตามค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งนั้น (3) วิธีการบงัคบัคดีซ่ึงขอให้ออกหมายนั้น “ศาล” ตามความหมาย มาตรา 275 นั้น คือ ศาลท่ีได้
พิจารณาและช้ีขาดตดัสินคดีในชั้นตน้ ซ่ึงมีการออกหมายบงัคบัคดีไดเ้พียงหน่ึงศาลเท่านั้น อยา่งไรก็ตาม แม้
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562 เป็นกฎหมายเฉพาะ ท่ีสามารถบงัคบั
ใช้ได้โดยไม่ตอ้งค านึกถึง กฎหมายอ่ืนแต่ด้วย พระราชบัญญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง (ฉบบัท่ี 3) 
พ.ศ. 2562 มาตรา 63/19 ได้ก าหนดว่า ศาลออกหมายบังคับคดีและแต่งตั้ งเจ้าพนักงานบังคับคดีแล้ว              
การด าเนินการบงัคบัใหเ้ป็นไปตามค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดใหช้ าระเงิน ให้เป็นไปตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง แม้ไม่ได้ก าหนดให้น า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในเก่ียวกับ                   
กรณีศาลท่ีมีอ านาจในการออกหมายมาบงัคบัใช ้แต่การท่ี มาตรา 63/15 วรรคสาม ก าหนดใหห้น่วยงานของ
รัฐยื่นค าขอกรณีศาลเห็นวา่ค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดใหช้ าระเงินเป็นท่ีสุดแลว้ ให้ศาลออกหมายบงัคบัคดี
ตั้งเจา้พนักงานบงัคบัคดีและแจง้ให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีทราบ และให้ถือว่าหน่วยงานของรัฐท่ีออกค าสั่ง
ให้ช าระเงินเป็นเจ้าหน้ีตามค าพิพากษาและให้ถือว่าผูอ้ยู่ในบังคบัของมาตรการบังคับทางปกครองเป็น
ลูกหน้ีตามค าพิพากษา บทบัญญัติดังกล่าว ได้ก าหนดให้ฐานะบุคคล เหมือนกับ มาตรา 274 ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หน่วยงานของรัฐเป็นเจา้หน้ีตามค าพิพากษา และผูอ้ยู่ในบงัคบัของมาตรการ
บงัคบัทางปกครองเป็นลูกหน้ีตามค าพิพากษา หากกล่าวว่าไม่น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง        



มาบังคับใช้เก่ียวกับศาลท่ีมีอ านาจในการออกหมายบังคับคดีคงไม่ใช่เสียทีเดียว เพราะการก าหนดให้
สามารถยื่นขอออกหมายต่อศาลได้มากว่าหน่ึงศาลในการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานบังคับคดีต้อง
ด าเนินการตรวจสอบหมายบงัคบัคดีก่อนทุกคร้ัง เพื่อตรวจสอบว่าหมายบงัคบัคดีดังกล่าวออกโดยชอบ
หรือไม่ หากมีการขอออกหมายไดม้ากกว่าหน่ึงศาล ตาม มาตรา 63/15 วรรคห้า อาจส่งผลท าให้ไม่สามารถ
ตรวจสอบได้ว่า หมายบังคับคดีดังกล่าวท่ีออกโดยศาลใดและหมายบังคับคดีใดออกโดยชอบ เพราะ
กฎหมายไม่ไดก้ าหนดใหอ้ านาจศาลท่ีสามารถออกหมายไดเ้พียงศาลเดียวเหมือนกนักบัประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง ดังนั้ น พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2562  จึงไม่
สอดคลอ้งกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าวดว้ย 

2.ปัญหาเก่ียวกบัการเพิกถอนการบงัคบัคดีกรณีการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้ช าระ
เงิน บทกฎหมายมาตรา 63/16 พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562 ซ่ึงเป็น
บทกฎหมาย เก่ียวกบังดการบงัคบัคดีกรณีการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้ช าระเงิน ก าหนดว่า 
ค  าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้ช าระเงินเป็นท่ีสุดแลว้ และต่อมาผูอ้ยู่ในบงัคบัของค าสั่งทางปกครองขอให้
พิจารณาค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นท่ีสุดแลว้นั้นใหม่ หรือฟ้องคดีต่อศาลเพื่อให้พิจารณาเก่ียวกบัค าสั่งทาง
ปกครองท่ีเป็นท่ีสุดแลว้นั้นใหม่ หรือขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่และหน่วยงานของรัฐท่ีออกค าสั่งให้ช าระ
เงินหรือศาลมีค าสั่งให้รับค าขอหรือไดรั้บค าฟ้องไวพ้ิจารณาผูอ้ยู่ในบงัคบัของค าสั่งทางปกครองอาจยื่นค า
ร้องต่อศาลท่ีมีอ านาจในการออกหมายบงัคบัคดีตามมาตรา 63/15 จากบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้ ไดก้ าหนด
เง่ือนไขเก่ียวกับการขอให้ศากสั่งงดการบงัคบัคดีไวก่้อน โดยก าหนดให้ยื่นต่อศาลท่ีมีอ านาจในการออก
หมายบงัคบัคดีตามมาตรา 63/15 หมายความวา่ ศาลท่ีหน่วยงานของรัฐท่ีออกค าสั่งใหช้ าระเงินไดย้ืน่ขอออก
หมายบงัคบัคดีไว ้ซ่ึงไม่รู้ว่าหน่วยงานดังกล่าวยื่นไวศ้าลใดบ้าง เน่ืองจากตามท่ีได้กล่าวมาแลว้ใน  ขอ้ 1 
ดังนั้ น การยื่นขอเพื่อขอให้สั่งงดการบังคับคดีไว ้จึงเป็นการยากมาท่ีบุคคลอยู่ในบังคับของค าสั่งทาง
ปกครองจะยืน่ไดถู้กศาล เพราะกฎหมายก าหนดให้ยืน่ต่อศาลไดม้ากกวา่หน่ึงศาล คือสามารถยืน่ต่อศาลใดก็
ได้ ข้อก าหนดดังกล่าว ไม่มีความชัดเจนทั้ งไม่สอดคล้องกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง          
มาตรา 289 ท่ีก าหนดไวช้ัดเจน กรณีเจ้าพนักงานบังคับคดีต้องปฏิบัติการงดการบังคับคดีไว ้ตามท่ีเข้า
หลกัเกณฑ์ตามาตรา 289 ศาลท่ีมีอ านาจในการพิจารณา คือ ศาลมีอ านาจออกหมายบงัคบัคดีหรือหมายจบั
ลูกหน้ีตามค าพิพากษาหรือมีอ านาจท าค าวินิจฉัยช้ีขาดในเร่ืองใด ๆ อันเก่ียวด้วยการบังคับคดีตามค า
พิพากษาหรือค าสั่งซ่ึงไดเ้สนอต่อศาลตามบทบญัญติัแห่งลกัษณะน้ีกล่าว คือ ศาลท่ีไดพ้ิจารณาและช้ีขาด
ตดัสินคดีในศาลชั้นตน้ ดงันั้น มาตรา 63/16 วรรคแรก พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง (ฉบบั
ท่ี 3) พ.ศ. 2562 ควรก าหนดบทกฎหมายให้สอดคล้องกับ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง               
เพราะอย่างไรก็ตาม แมจ้ะเป็นการด าเนินการของหน่วยงานทางปกครอง แต่หน่วยงานทางปกครอง ตอ้ง
ด าเนินการบงัคบัคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งอยู ่การก าหนดบทกฎหมายดงักล่าวควรให้มี
ความสอดคลอ้งกนัเพื่อท่ีจะไดไ้ม่เกิดปัญหา นอกจากน้ี มาตรา 63/16 วรรคสามตอนทา้ย เก่ียวกบัประเด็น



หน่วยงานของรัฐท่ีออกค าสั่งให้ช าระเงินหรือศาลท่ีมีเขตอ านาจ แลว้แต่กรณี ได้มีค  าสั่งให้ทบทวนค าสั่ง 
ทางปกครองท่ีเป็นท่ีสุดนั้นใหม่ ใหห้น่วยงานของรัฐท่ีออกค าสั่งใหช้ าระเงินยืน่ค  าร้องต่อศาลท่ีมีอ านาจออก
หมายบงัคบัคดีตามมาตรา 63/15 เพื่อเพิกถอนการบงัคบัคดีท่ีไดด้ าเนินการไปแลว้ บทบญัญติัดงักล่าวเห็นได้
ชดัเจนวา่ จ ากดัสิทธิผูอ้ยู่ในบงัคบัของค าสั่งทางปกครอง ใหมี้สิทธิสามารถ ยืน่ค  าร้องต่อศาลท่ีมีอ านาจออก
หมายบงัคบัคดีตามมาตรา 63/15 เพื่อเพิกถอนการบงัคบัคดีท่ีได ้ทั้งน้ี ในมาตรา 63/16 วรรคแรก กรณีของด
การบงัคบัคดีได ้มาตรา 63/16 วรรคสามตอนทา้ย กบัให้สิทธิเพียงหน่วยงานของรัฐท่ีออกค าสั่งให้ช าระเงิน
ยื่นค าร้องต่อศาลท่ีมีอ านาจออกหมายบงัคบัคดีตามมาตรา 63/15 เพื่อเพิกถอนการบงัคบัคดีท่ีได ้นอกจากน้ี 
เน่ืองจาก มาตราดงักล่าวไม่ไดก้  าหนดระยะเวลาไวโ้ดยชดัเจนว่า ตอ้งให้หน่วยงานของรัฐท่ีออกค าสั่งให้
ช าระเงินยื่นค าร้องต่อศาลท่ีมีอ านาจออกหมายบงัคบัคดี ตอ้งยื่นภายในก าหนดระยะเวลาก่ีวนั โดยไม่ได้
ก าหนดระยะเวลาไวช้ดัเจนแน่นอนและพึ่งคาดหมายไดต้ามหลกัความชดัเจนแน่นอนและพึงคาดหมายได้
ของการกระท าทางปกครองเพื่อให้ผู ้อยู่ภายใต้บังคับของค าสั่งคาดหมายได้ว่าตนอาจจะได้รับผล
กระทบกระเทือนจากการบังคับใช้มาตรการบังคับทางปกครองน้อยท่ีสุด ดังนั้ น ด าเนินการแก้ไข               
มาตรา 63/16 วรรคแรก และมาตรา 63/16 วรรคสามตอนทา้ย เก่ียวกบัประเด็น การก าหนดระยะเวลาในกรณี
ให้หน่วยงานของรัฐท่ีออกค าสั่งให้ช าระเงินยื่นค าร้องต่อศาลท่ีมีอ านาจออกหมายบังคับคดีท่ีแน่นอน        
โดยก าหนดสิทธิใหฝ่้ายท่ีอยูภ่ายใตอ้  านาจของรัฐมีสิทธิยืน่ขอเพิกถอนไดด้ว้ย 

3.ปัญหาเก่ียวกบัการเพิกถอนการบงัคบัคดีกรณีการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้ช าระ
เงิน มาตรา 63/16 วรรคสามตอนทา้ย กบัให้สิทธิเพียงหน่วยงานของรัฐท่ีออกค าสั่งให้ช าระเงินยืน่ค  าร้องต่อ
ศาลท่ีมีอ านาจออกหมายบงัคบัคดีตามมาตรา 63/15 เพื่อเพิกถอนการบงัคบัคดีท่ีได ้นั้น ประกอบ มาตรา 
63/13 กรณี มีการโตแ้ยง้หรือการใชสิ้ทธิทางศาลเก่ียวกบัการยึด การอายดั และการขายทอดตลาดทรัพยสิ์น
โดยผูอ้ยู่ในบงัคบัของมาตรการบงัคบัทางปกครอง รวมทั้งบุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดเ้สียเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ี
ถูกยึดหรืออายดั ให้เสนอต่อศาล ดังต่อไปน้ี (1) ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและ
การคา้ระหว่างประเทศ ศาลเยาวชนและครอบครัว หรือศาลช านญัพิเศษอ่ืน แลว้แต่กรณี ซ่ึงเป็นศาลท่ีมีเขต
อ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบัค าสั่งท่ีมีการบงัคบัทางปกครองนั้น (2) ศาลปกครอง ส าหรับกรณี
อ่ืนท่ีไม่อยู่ภายใตบ้งัคบั (1) ให้ยื่นต่อศาล บทกฎหมายดงักล่าวมาขา้งตน้ทั้งสองมาตรามีความคลา้ยกนัมาก
ประเด็น โดย มาตรา 63/16 วรรคสามตอนทา้ยก าหนดเร่ืองการขอเพิกถอน การบงคับัคดี อ านาจออกหมาย
บงัคบัคดีตามมาตรา 63/15 คือ ศาล ท่ีหน่วยงานของรัฐท่ีออกค าสั่งให้ช าระเงินยื่นขอออกหมายบงัคบัคดี 
อาจยื่นขอออกหมายไดห้ลายท่ี ส่วน มาตรา 63/13 กรณีท่ีมีการโตแ้ยง้หรือการใชสิ้ทธิทางศาลเก่ียวกบัการ
ยึด การอายดั และการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นโดยผูอ้ยู่ในบงัคบัของมาตรการบงัคบัทางปกครอง รวมทั้ง
บุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดเ้สียเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีถูกยึดหรืออายดั ให้เสนอต่อศาล ท่ีไดร้ะบุไว ้ตามมาตรา 
63/13 โดยก าหนดศาลไวว้า่ตอ้งยื่นต่อศาลใดไดแ้ก่ ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและ
การคา้ระหว่างประเทศ ศาลเยาวชนและครอบครัว หรือศาลช านัญพิเศษอ่ืน ดงันั้น บุคคลท่ีถูกโตแ้ยง้หรือ



การใช้สิทธิทางศาลเก่ียวกับการยึด การอายดั และการขายทอดตลาดทรัพย์สินโดยผูอ้ยู่ในบังคับของ
มาตรการบงัคบัทางปกครอง รวมทั้งบุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดเ้สียเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีถูกยึดหรืออายดั ให้
เสนอต่อศาลปกครองได้ อย่างไรก็ตาม ด้วยการขอให้เพิกถอนก็ดี หรือ โต้แยง้หรือการใช้สิทธิทางศาล
เก่ียวกบัการยดึ การอายดั และการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นโดยผูอ้ยูใ่นบงัคบัของมาตรการบงัคบัทางปกครอง
ก็ดี เกิดขึ้นพร้อมกัน โดยหน่วยงานของรัฐท่ีออกค าสั่งให้ช าระเงินยื่นค าร้องต่อศาลท่ีมีอ านาจออกหมาย
บงัคบัคดีตามมาตรา 63/15 คือ ต่อศาลท่ีออกหมายบงัคบัคดี บุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดเ้สียเก่ียวกบัทรัพยสิ์น
ท่ีถูกยึดหรืออายดั ให้เสนอต่อศาลท่ีระบุไวม้าตรา 63/13 (1) (2) หากการด าเนินการพิจารณาดังกล่าว           
อยู่คนละศาล แมบ้ทกฎหมายดังกล่าวมีขอ้ก าหนดแต่ละประเภทท่ีแตกต่างกัน แต่ดว้ยประเด็นท่ีพิจารณา 
เกิดจากเหตุอย่างเดียวกัน คือ การบังคบัคดีตามค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้ช าระเงินโดยเจ้าพนักงาน
บงัคบัคดี หากก าหนดให้แยกพิจารณา คนละศาล อาจจะเกิดการพิจารณาในประเด็นเดียวกันโดยส่งผลให้
การพิจารณาท่ีซ ้ าซ้อนกันได้ เห็นได้ว่าเม่ือเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง             
มาตรา 295 เร่ืองการขอให้เพิกถอนการบังคับคดี หากเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย หรือบกพร่อง ผิดพลาด                   
ไดก้ าหนดว่า เม่ือศาลเห็นสมควรไม่ว่าเวลาใดก่อนการบงัคบัคดีเสร็จส้ินลง หรือเม่ือเจา้พนกังานบงัคบัคดี
รายงานต่อศาล หรือเม่ือเจา้หน้ีตามค าพิพากษา ลูกหน้ีตามค าพิพากษา หรือบุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดเ้สีย     
ในคดีซ่ึงตอ้งเสียหายเพราะเหตุดงักล่าว ยืน่ค  าร้องต่อศาลใหศ้าลมีค าสั่งแกไ้ข ซ่ึงศาลท่ีมีอ านาจในการแกไ้ข
ก็ คือศาลท่ีออกหมายบงัคบัคดีหรือหากเป็นการบงัคบัคดีแทน ศาลท่ีมีอ านาจบงัคบัคดีแทนมีอ านาจสั่งเพิก
ถอนหรือแกไ้ขได ้มาตรา 63/15 วรรคสามตอนทา้ย กบั มาตรา 63/13 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562 ไม่สอดคลอ้งกบั ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 295 

เม่ือไดท้ าการศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้ช าระเงินโดยเจา้
พนักงานบังคับคดีพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2562 ผูเ้ขียนจึงได้มี
ขอ้เสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายเพื่อน าไปพิจารณาปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายให้มีความ
ชดัเจนในการก าหนดแนวทางท่ีเหมาะสมและเสมอภาคเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้กฎหมาย
โดยมีแนวทางดงัต่อไปน้ี 

1.ควรด าเนินการแกไ้ข มาตรา 63/15 วรรคหา้ ไดก้ าหนดขยายกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐ หากตอ้งการ
ยื่นค าขอออกหมายบังคับคดีสามารถยื่นขอต่อศาลได้มากกว่าหน่ึงศาล ไม่สอดคล้องกับ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา มาตรา 275  โดยแกไ้ขพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
(ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562 หรือออกประกาศกระทรวงเก่ียวกบัแนวทางในการพิจารณาเก่ียวกบัการอ านาจของ
ศาลท่ีสามารถออกหมายบงัคบัคดีให้ชดัเจนมิใช่ ก าหนดให้สามารถขอออกหมายไดม้ากกว่าหน่ึงศาล หรือ 
บทกฎหมายดงักล่าว ตามมาตรา 63/15 วรรคห้า ควรก าหนดให้เป็นอ านาจของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองในการ
บังคับคดีโดยสามารถยื่นต่อศาลปกครองเพียงศาลอย่างเดียว เพื่อไม่ให้เกิดความผิดพลาดเก่ียวกับการ
พิจารณาของเจา้พนกังานบงัคบัคดี  



2. ควรด าเนินการแกไ้ข มาตรา 63/16 วรรคแรก เก่ียวกบักรณีท่ีกฎหมายก าหนด ให้สามารถยื่นค า
ของดการบงัคบัคดีไดท่ี้ศาลตามก าหนดมาตรา 63/15  ควรก าหนดให้สามารถยื่นต่อศาลไดเ้พียงศาลเดียว 
หรืออาจก าหนดให้สามารถยื่นไดต้่อศาลตามท่ีก าหมดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเก่ียวกบั
กรณีดงักล่าว ส่วนประเด็นมาตรา 63/16 วรรคสามตอนทา้ย เก่ียวกบัประเด็น การก าหนดระยะเวลาในกรณี
ให้หน่วยงานของรัฐท่ีออกค าสั่งให้ช าระเงินยื่นค าร้องต่อศาลท่ีมีอ านาจออกหมายบงัคบัคดีนั้น กฎหมาย
ดงักล่าวควรก าหนดระยะเวลาใหแ้น่นอนเพื่อท่ีจะใหห้น่วยงานของรัฐยื่นขอเพิกถอนการบงัคบัคดีไดโ้ดยไม่
ชกัช้า ทั้งน้ี ดว้ยบทกฎหมายดงักล่าวให้สิทธิตามมาตรา 63/16 วรรคสามให้สิทธิแก่หน่วยงานของรัฐเพียง
ฝ่ายเดียวกนัการขอใหเ้พิกถอน เป็นการจ ากดัสิทธิมาเกินสมควร ดงันั้น ส่วนน้ี ควรด าเนินการแกไ้ขให้สิทธิ
แก่ผูอ้ยูภ่ายใตอ้  านาจบงัคบัทางปกครองดว้ย 

3. ควรด าเนินการแก้ไข มาตรา 63/15 ตอนท้าย กับมาตรา 63/13 ให้มีความสอกคล้องกัน โดย 
ก าหนดให้ สามารถยื่นค าขอให้เพิกถอนได ้เพียงศาลใดศาลหน่ึง ดว้ยบทกฎหมาย มาตรา 63/15 กบั 63/13 
ขอให้เพิกถอนก็ดี หรือ โตแ้ยง้หรือการใช้สิทธิทางศาลเก่ียวกับการยึด การอายดั และการขายทอดตลาด
ทรัพยสิ์นโดยผูอ้ยู่ในบังคบัของมาตรการบังคบัทางปกครองก็ดี บทกฎหมายดังกล่าวมีขอ้ก าหนดแต่ละ
ประเภทท่ีแตกต่างกนั แต่ดว้ยประเด็นท่ีพิจารณา เกิดจากเหตุอย่างเดียวกนั คือ การบงัคบัคดีตามค าสั่งทาง
ปกครองท่ีก าหนดให้ช าระเงินโดยเจา้พนักงานบงัคบัคดี เป็นกรณีท่ีภายหลงัจากท่ีให้มาตรการบงัคบัคดี
ดงักล่าวแลว้ กฎหมายควรก าหนดกรณีดงักล่าวให้ยื่นต่อศาลไดต้่อศาลเดียวกนัไม่ควรแยกศาลพิจารณาให้
สอดคลอ้งกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 295 
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