
 

 

ปัญหาค าส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติภายใต้สิทธิบัตรกญัชา1 
 

สุรศักดิ์ สุวรรณพางกูร2 
 

             ในปัจจุบนัสภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทยไดรั้บอิทธิพลอนัไม่อาจหลีกเล่ียงได ้จาก
การวิจยัและพฒันาการดา้นวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยท่ีีมีการพฒันาขึ้นกวา่ในอดีต รวมถึงกระแสท่ีไดรั้บ
ความสนใจของประชาชนทัว่ไปอยา่งมากเก่ียวกบัการเปิดโอกาสใหส้ามารถน าพืชกญัชา ซ่ึงมีช่ือ
วิทยาศาสตร์วา่ Cannabis lnduca หรือในภาษาไทยเรียกวา่ เน้ือ เป็นพืชลม้ลุกในวงศ ์Cannabidaceae ใบมน
แฉกลึกเขา้ไปทางกา้นหลายแฉกซ่ึงกญัชามีสาร 2 ชนิดหลกัใหน้ ามาใชเ้พื่อประโยชน์ทางการแพทย ์คือ 

1. สาร CBD (Cannabidiol) มีฤทธ์ิลดอาการคล่ืนไส้อาเจียนและการบวมอกัเสบของแผล 
2. สาร THC (delta-9-Tetrahydro Cannabinoids) มีคุณสมบติัช่วยให้เกิดความรู้สึกผ่อนคลายและ

ลดอาการปวด 
               เพื่อใชค้น้ควา้อนัเป็นประโยชน์ทางการแพทย ์โดยเบ้ืองตน้กญัชาสามารถน ามาใชป้ระโยชน์ทาง
การแพทยก์บัโรคท่ีมีผลวิจยัรองรับ เช่น โรคลมชกั โรคพาร์กินสัน และโรคมะเร็งระยะสุดทา้ย ใน
ขณะเดียวกนัพืชกญัชาเป็นท่ีสนใจของผูป้ระกอบกิจการโดยมองวา่ในอนาคตอาจเป็นพืชเศรษฐกิจท่ีมี
ความส าคญัของประเทศไทย ในขณะท่ีต่างประเทศมีการจ าหน่ายผลิตภณัฑท่ี์มีส่วนผสมของกญัชา เช่น 
บุหร่ีไฟฟ้า ลูกอม หมากฝร่ัง และสบู่ท่ีมีกญัชาเป็นส่วนผสม เป็นตน้  
              กรณียาหรือผลิตภณัฑใ์ดๆ มีกญัชาหรือสารสกดัธรรมชาติจากกญัชาเป็นองคป์ระกอบยอ่มคาดเห็น
ไดว้า่กญัชามีโอกาสใชป้ระโยชน์ไดใ้นเชิงพาณิชย ์แต่ประเทศไทยมีพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 
2522 ก าหนดใหก้ญัชาเป็นยาเสพติดใหโ้ทษประเภทท่ี 5 โดยมีการก าหนดอตัราโทษทั้งจ าคุกและโทษปรับ 
หา้มมิใหเ้สพเขา้สู่ร่างกายไม่วา่วิธีการใดๆไม่วา่จะเป็นการกิน ดม สูบ ฉีค รวมถึงการหา้มครอบครองกญัชา
ท าใหย้าหรือผลิตภณัฑท่ี์มีองคป์ระกอบจากกญัชาไม่สามารถน ามาผลิตเป็นยาหรือผลิตภณัฑต์่างๆ 
ออกจ าหน่ายได ้

 

        1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาค าส่ังหวัหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติภายใตสิ้ทธิบตัร
กญัชาโดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยสุ์ขสมยั สุทธิบดี โดยคณะกรรมการสอบ คือ ศาสตราจารยพ์ิเศษปัญญา 
สุทธิบดี และ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล 
        2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบญัฑิต (บางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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             ซ่ึงมีการยืน่ขอรับการคุม้ครองสิทธิบตัรจากกญัชาไวห้ลายค าขอ มีประเด็นปัญหาเม่ือมีค าสั่งหวัหนา้
คณะรักษาความสงบแห่งชาติท่ี 1/2562 เร่ือง การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายวา่ดว้ยสิทธิบตัรและมาตราการดา้น
สิทธิบตัรเป็นพิเศษ มีการประกาศขณะท่ีอยูร่ะหวา่งการด าเนินการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายวา่ดว้ยยาเสพติดให้
โทษ ปัจจุบนัมีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2562 เพื่อเปิดโอกาสให้
สามารถน ากญัชามาศึกษาวิจยัอนัเป็นประโยชน์ทางการแพทย ์และเม่ือวนัท่ี 28 พฤษภาคม พ.ศ. 2562 
คณะรัฐมนตรีมีมติในท่ีประชุมโดยอนุมติัหลกัการร่างกฎกระทรวงการขออนุญาตและการอนุญาตผลิต
น าเขา้ ส่งออก จ าหน่าย หรือมีไวค้รอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโ้ทยในประเภทท่ี 5 เฉพาะกญัชา พ.ศ. 2522 แต่
ยงัคงเป็นเพียงร่าง 
                ดว้ยเหตุน้ี ค  าขอรับสิทธิบตัรเก่ียวกบักญัชามีการขึ้นค าขอรับความคุม้ครองสิทธิบตัรตามวิธีการ
ของพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 อยา่งแน่นอน เม่ือมึกฎหมายอ่ืนๆ และค าสั่งหวัหนา้คณะรักษา
ความสงบแห่งชาติเขา้มาเก่ียวขอ้งกลบัพบปัญญาวา่ไม่สามารถไดรั้บความคุม้ครองนวตักรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบั
กญัชาในประเทศไทย ดงันั้น ระบบกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิบตัรตามกฎหมายไทย กฎหมาย
ต่างประเทศและกฎหมายระหวา่งประเทศ จึงน าไปสู่ประเด็นปัญหาขอ้กฎหมายท่ีเห็นสมควรน ามาศึกษา
ดว้ยกนัหลายประเด็นและขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 
                1.  ปัญหากฎหมายตามค าสั่งหวัหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติเก่ียวกบัสิทธิในทางเศรษฐกิจ
ภายใตสิ้ทธิบตัรกญัชา มีค าสั่งหวัหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติ เร่ือง การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายวา่ดว้ย
สิทธิบตัรและมาตรการดา้นสิทธิบตัรเป็นกรณีพิเศษ ก าหนดวา่ การประดิษฐ์ท่ีมีกญัชาหรือสารสกดั
ธรรมชาติจากกญัชาเป็นองคป์ระกอบ หากน าไปใชป้ระโยชน์ในเชิงพาณิชยใ์หถื้อเป็นการประดิษฐ์ท่ีไม่ได้
รับความคุม้ครองตามมาตรา 9(5) ตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร คือ เป็นการประดิษฐ์ท่ีขดัต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีอนามยัหรือสวสัดิภาพของประชาชน โดยพิจารณาวา่ในส่วนของค าสั่งหวัหนา้
คณะรักษาความสงบแห่งชาติไดก้ าหนดว่า หากน าไปใชป้ระโยชน์ในเชิงพาณิชยว์า่มีความสอดคลอ้งกบั
ความตกลงทริปส์ (TRIPs Agreement) อนุสัญญากรุงปารีสเก่ียวกบัมาตรฐานขั้นต ่าในการคุม้ครองทรัพยสิ์น
ทางอุตสาหกรรมเป็นสิทธิทางเศรษฐกิจและพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 มาตรา 5(3) หรือไม่ 
                ดว้ยเหตุน้ี ผูเ้ขียนพิจารณาพบวา่วตัถุประสงคข์องกฎหมายสิทธิบตัรยอ่มประสงคจ์ะใหผู้ท้รง
สิทธิบตัรมุ่งใชป้ระโยชน์จากส่ิงประดิษฐ์ฯ ท่ีไดรั้บความคุม้ครองนั้นไดใ้นเชิงทางเศรษฐกิจ การผลิต
ผลิตภณัฑท่ี์เก่ียวกบัยารักษาโรค ผลิตภณัฑเ์พื่อสุขภาพผิวหากเป็นการประดิษฐ์ท่ีมีกญัชาหรือสารสกดั
ธรรมชาติจากกญัชาเป็นองคป์ระกอบ เม่ือมีการประดิษฐ์คิดคน้ขึ้นมายอ่มคาดหมายไดว้า่สามารถน าไป
ประยกุตใ์ชใ้นทางอุตสาหกรรม ท าใหค้  าสั่งหวัหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติเป็นท่ีสังเกตวา่มีการหา้ม
น าไปใชป้ระโยชน์ในเชิงพาณิชย ์เป็นการไม่สอดคลอ้งกบัแนวคิดในการคุม้ครอง ไม่สอดคลอ้งกบัทฤษฎี 
เช่น ทฤษฎีวา่ดว้ยเศรษฐกิจในการแสวงหาประโยชน์ในเชิงพาณิชยจ์ากการประดิษฐ์เป็นสิทธิหน่ึงประการ
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ของผูท้รงสิทธิบตัรท่ีมีความส าคญัประกอบกบัสิทธิในการน าส่ิงประดิษฐ์ไปใชใ้นทางอุตสาหกรรม และ
เป็นเง่ือนไขหน่ึงในการขอความคุม้ครองสิทธิบตัรไทย ซ่ึงสอดคลอ้งกบั TRIPs Agreement และอนุสัญญา
กรุงปารีสวา่ดว้ยการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางอุตสาหกรรม โดยถือวา่สิทธิเด็ดขาดเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานหลกัใน
การใหค้วามคุม้ครองตามระบบสิทธิบตัร ดว้ยเหตุน้ี กฎหมายสิทธิบตัรไม่วา่จะเป็นกฎหมายสิทธิบตัรไทย 
กฎหมายระหวา่งประเทศ กฎหมายต่างประเทศมีจุดมุ่งหมายเพื่อการแสวงหาประโยชน์เชิงพาณิชยท์ั้งส้ิน 
                 2. ปัญหาสิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรกญัชาตามค าสั่งหวัหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติตามท่ีมี
ค าสั่งการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายวา่ดว้ยสิทธิบตัรและมาตรการดา้นสิทธิบตัรเป็นกรณีพิเศษดงักล่าวโดย
ก าหนดวา่ การประดิษฐ์ท่ีมีกญัชาหรือสารสกดัธรรมชาติจากกญัชาเป็นองคป์ระกอบ หากน าไปใช้ประ 
โยชน์ในเชิงพาณิชยใ์หถื้อเป็นการประดิษฐ์ท่ีไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามมาตรา 9(5) ตามพระราชบญัญติั
สิทธิบตัร พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2542 ถือวา่ไม่สอดคลอ้งกบัสิทธิในทางเศรษฐกิจหรือไม่ 
ผูท้รงสิทธิบตัรจึงอาจไดรั้บผลกระทบจากค าสั่งหวัหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติ เม่ือไดรั้บความ
คุม้ครองตามระบบกฎหมายไทยก็ไม่สามารถแสวงหาประโยชน์ในเชิงพาณิชยจ์ากการประดิษฐ์ท่ีมีกญัชา
หรือสารสกดัธรรมชาติจากกญัชาเป็นองคป์ระกอบหรือไม่ 
                โดยมุ่งพิจารณาประเด็นจากค าสั่งหวัหนาัคณะรักษาความสงบแห่งชาติดงักล่าวในขอ้ท่ี 3 ก าหนด
ไวว้า่ สิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรตามมาตรา 36 แห่งพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 ตอ้งอยูภ่ายใต้
กฎหมายอ่ืนใดท่ีมีขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการควบคุม ผลิต ใช ้จ าหน่าย น าเขา้ ส่งออกหรือครอบครอง ซ่ึง
ผลิตภณัฑห์รือกรรมวิธีใดไวเ้ป็นการเฉพาะหรือการท่ีตอ้งไดรั้บการอนุมติัหรืออนุญาตตามกฎหมาย ถือวา่ผู ้
ทรงสิทธิบตัรเก่ียวกบักญัชาสามารถใชป้ระโยชน์จากสิทธิบตัรไดห้รือไม่ หากการขออนุญาตใชร้ะยะเวลา
พน้ 3 ปี จนท าใหเ้กิดผลตามมาตรา 46 แห่งพระราชบญัญติัสิทธิบตัรอาจถูกเพิกถอนสิทธิบตัรใหบุ้คคลอ่ืน
น าไปใชป้ระโยชน์หรือรัฐอาจท าการริบเอาสิทธิบตัรท่ีไม่มีการใชง้านนั้นกลบัคืนมาเป็นของรัฐเสียก็ได ้ท า
ใหผู้ท้รงสิทธิบตัรไม่มีสิทธิเด็ดขาดแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีจะแสวงหาประโยชน์หรือไม่ 
                 ดว้ยเหตุน้ี ผูเ้ขียนพิจารณาพบวา่หากน าไปใชป้ระโยชน์ในเชิงพาณิชยเ์ป็นขอ้ความท่ีไม่สอดคลอ้ง
กบัสิทธิในทางเศรษฐกิจถือเป็นสาระส าคญัของระบบกฎหมายสิทธิบตัร โดยหลกัผูท้รงสิทธิบตัรควรไดรั้บ
สิทธิท่ีสมบูรณ์ตามท่ีกฎหมายก าหนดในมาตรา 36 วรรคหน่ึงสิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรเป็นสิทธิในทาง
เศรษฐกิจ ท าให้ผูท้รงสิทธิบตัรสามารถมีสิทธิเพียงผูเ้ดียว โดยกฎหมายสิทธิบตัรใหสิ้ทธิแก่ผูท้รงสิทธิเป็น
สิทธิเด็ดขาดโดยค านึงจากแนวคิดท่ีส าคญัของสิทธิบตัร เม่ือผลิตภณัฑห์รือกรรมวิธีใดไดรั้บความคุม้ครอง
ตามกฎหมายสิทธิบตัร ผูท้รงสิทธิบตัรกรณีสิทธิบตัรผลิตภณัฑมี์สิทธิในการผลิต ขาย มีไวเ้พื่อขาย เสนอ
ขาย หรือน าเขา้มาในประเทศไทย กรณีมีสิทธิการใชก้รรมวิธีตามสิทธิบตัร ผลิต ใช้ ขาย มีไวเ้พื่อขาย หรือ
น าเขา้มาในประเทศไทยใชสิ้ทธิแต่เพียงผูเ้ดียว ในช่วงเวลาหน่ึงกฎหมายก าหนดเพื่อชดเชยกบัค่าใชจ่้ายท่ีได้
สูญเสียไปในการวิจยัพฒันาต่างไป ขอ้ความของค าสั่งหวัหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติท่ีวา่หาก



 

 

4 

 

น าไปใชป้ระโยชน์ในเชิงพาณิชยเ์ท่ากบัวา่ผูท้รงสิทธิในสิทธิบตัรไม่ไดรั้บประโยชน์ท่ีแทจ้ริงจากการ
ประดิษฐ์ส่ิงนั้นขึ้นมา  ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัรากฐานตามทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติ กล่าววา่ ใครเป็นผู ้
ประดิษฐ์ก็ควรมีสิทธิในการประดิษฐ์นั้นไดอ้ยา่งแทจ้ริงเป็นสิทธิท่ีเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติของผูท้รง
สิทธิบตัร 
              ในกรณีของค าสั่งหัวหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติท่ี 1/2562 เร่ือง การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายวา่
ดว้ยสิทธิบตัรและมาตรการดา้นสิทธิบตัรเป็นกรณีพิเศษ ซ่ึงกล่าวในขอ้ท่ี 3 พบวา่สิทธิของผูท้รงสิทธิบตัร
ไม่ไดมี้อยูอ่ยา่งอิสระเสรียงัคงตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2562 ท่ี
มีขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการควบคุมสิทธิในทางเศรษฐกิจของผูท้รงสิทธิบตัรอยู ่ผูข้อรับสิทธิบตัรเก่ียวกบักญัชา
ตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบักฎหมายอ่ืนอีก เห็นวา่ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2562 ไม่ได้
เปิดช่องในแง่มุมทางเศรษฐกิจแก่ผูท้รงสิทธิบตัรในการประดิษฐ์ท่ีมีกญัชาไวใ้นครอบครอง 
              ในขณะท่ีสิทธิเด็ดขาดของผูท้รงสิทธิบตัรไดมี้การก าหนดยกเวน้ไม่ใหถื้อวา่เป็นการละเมิดสิทธิ
ของผูท้รงสิทธิบตัรพิจารณาจากมาตรา 36 วรรคสองไว ้เพื่อประโยชน์ในการศึกษาคน้ควา้ ทดลอง หรือวิจยั 
เห็นวา่ยอ่มสามารถวิจยัไดต้ามขอ้ยกเวน้ท่ีกฎหมายสิทธิบตัรก าหนดอยู่แลว้ เพราะพระราชบญัญติัสิทธิบตัร
ก าหนดขอ้ยกเวน้เพื่อค านึงถึงสาธารณะประโยชน์โดยมีความสอดคลอ้งกบัทฤษฎีเพื่อประโยชน์ทางสังคม
อยูแ่ลว้ เม่ือเปรียบเทียบกบัประเภทของบุคคลท่ีขอรับอนุญาตตามพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษมีความ
ซ ้าซอ้นกบักลุ่มคนอาจเขา้ขอ้ยกเวน้สิทธิของผูท้รงสิทธิบตัร ในขณะเดียวกนัพระราชบญัญติัยาเสพติดให้
โทษก็ไดเ้ปิดช่องทางใหบุ้คคลท่ีขออนุญาตยอ่มไดรั้บยกเวน้ตามกฎหมายสิทธิบตัรแลว้ ดงันั้น ค าสั่ง
ดงักล่าวควรแกไ้ขเพื่อใหสิ้ทธิของผูท้รงสิทธิบตัรตามมาตรา 36 แห่งพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 
ไม่ใหอ้ยูภ่ายใตบ้งัคบักฎหมายอ่ืนจนกระทบสิทธิของผูท้รงสิทธิบตัร ดงันั้น ประเทศไทยควรท่ีจะก าหนด
แนวทางการพิจารณาท่ีชดัเจนเก่ียวกบัสิทธิบตัรกญัชาท่ีสามารถขอรับความคุม้ครองสิทธิบตัรได ้
           3. ปัญหาการใชอ้  านาจอธิบดีในการสั่งยกค าขอรับสิทธิบตัรตามค าสั่งหวัหนา้คณะรักษาความสงบ
แห่งชาติท่ีจะพิจารณาถึงค าสั่งดงักล่าวในขอ้ท่ี 2 ในการใหอ้ านาจอธิบดีกรมทรัพยสิ์นทางปัญญาสั่งยกค า
ขอรับสิทธิบตัรและขอ้ท่ี 5 ในการใหย้กเลิกความในมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 และ
ใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทนวา่มาตรา 30 เม่ือไดป้ระกาศโฆษณาตามมาตรา 28 และผูข้อรับสิทธิบตัรไดย้ืน่ค า
ขอใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีตรวจสอบการประดิษฐ์ตามมาตรา 29 แลว้ หรือกรณีท่ีมีการคดัคา้นตามมาตรา 31 
ถา้ปรากฎวา่ค าขอรับสิทธิบตัรนั้นไม่ชอบดว้ยมาตรา 5 มาตรา 9 มาตรา 10 มาตรา 11 หรือมาตรา 14 ให้
อธิบดีสั่งยกค าขอรับสิทธิบตัรวา่มีลกัษณะเหมาะสมหรือไม่ อยา่งไร ซ่ึงมีค าขอท่ีเก่ียวขอ้งอยูร่ะหวา่งรอ
ด าเนินการ ซ่ึงภายหลงัอธิบดีสั่งยกค าขอรับสิทธิบตัรสารสกดัจากกญัชาเป็นกรณีเร่งด่วนค าสั่งดงักล่าวเป็น
การแกไ้ขแนวทางของกรมทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเหมาะสมหรือไม่ ทั้งน้ี พิจารณาถึงกรณีผูท่ี้ถูกยกค าขอรับ
สิทธิบตัรอาจจะมีการฟ้องร้องคดีขึ้นมาสู่ศาลความรับผิดจะอยูท่ี่ค  าสั่งหวัหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติ
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ท่ีใหอ้  านาจอธิบดีในการยกค าขอรับสิทธิบตัรหรืออยูท่ี่อธิบดีท่ีสั่งยกค าขอรับสิทธิบตัรซ่ึงไดป้ฏิบติัตาม
ค าสั่งหวัหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ถา้หากมีการฟ้องร้องวา่ประเทศไทยกระท าการโดยไม่สอดคลอ้ง
กบัความตกลงทริปส์ซ่ึงรัฐบาลไทยเป็นภาคีความตกลงดงักล่าว จึงพิจารณาถึงผูถู้กยกเลิกค าขออาจเห็นไดว้า่
มาตรฐานขั้นต ่าตามความตกลงทริปส์หายไป เน่ืองจากค าสั่งหวัหนา้คณะรักษาควาสงบแห่งชาติดงักล่าวมี
ลกัษณะไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการส าคญัในการคุม้ครองตามความตกลงทริปส์ไดห้รือไม่ 
                   ดว้ยเหตุน้ี ผูเ้ขียนพิจารณาพบวา่ปัญหาการใชอ้  านาจอธิบดีในการสั่งยกค าขอรับสิทธิบตัรจาก
ค าสั่งหวัหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายวา่ดว้ยสิทธิบตัรและมาตรการดา้น
สิทธิบตัรเป็นกรณีพิเศษ มาตรา 30 เม่ือไดป้ระกาศโฆษณาตามมาตรา 28 และผูข้อรับสิทธิบตัรไดย้ืน่ค า
ขอใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีตรวจสอบการประดิษฐ์ตามมาตรา 29 แลว้ หรือกรณีท่ีมีการคดัคา้นตามมาตรา 31 
ถา้ปรากฎวา่ค าขอรับสิทธิบตัรนั้นไม่ชอบดว้ยมาตรา 5 มาตรา 9 มาตรา 10 มาตรา 11 หรือมาตรา 14 ให้
อธิบดีไม่ยกค าขอตั้งแต่ตน้จนล่วงเลยไปถึงขั้นตอนประกาศโฆษณา ท าใหค้  าขอรับสิทธิบตัรยงัอยูใ่น
กระบวนการในแนวทางปฏิบติัท่ีท ามาแลว้ ถา้ยกเลิกจะมีผลต่อส่ิงท่ีไดท้ ามาก่อนหนา้จะไม่เป็นธรรมต่อผู ้
ยืน่ค  าขอรับสิทธิบตัร ถา้อธิบดีจะยกเลิกก็ยอ่มสามารถท าไดต้ามกฎหมายสิทธิบตัรเดิมท่ีใหอ้ านาจไวอ้ยูแ่ลว้ 
                  นอกจากน้ี ปัญหาท่ีอาจจะเกิดขึ้นได ้คือ กรณีผูท่ี้ถูกยกเลิกค าขอรับสิทธิบตัรกญัชาโดยตรงเป็น
เพียงค าสั่งใหมี้การปรับปรุงระเบียบท่ีมีอยูเ่ดิม เม่ือมีผลกระทบจากการท่ีบริษทัต่างชาติอาจจะตอ้งฟ้องร้อง
ด าเนินคดีวา่เป็นการยกเลิกค าขอรับสิทธิบตัรท่ีเป็นการใชอ้ านาจไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อยา่งไรก็ดี เห็นไดว้า่
ผูอ้อกค าสั่งหวัหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติไม่ไดผ้ลโดยตรงต่อการกระทบกระเทือนสิทธิของบริษทั
ต่างชาติแต่อาจมองไดว้า่มีผลโดยออ้มๆ แต่กรณีอธิบดีกรมทรัพสินทางปัญญาเป็นผูอ้อกค าสั่งยกเลิกค าขอ
กระทบกระเทือนสิทธิของบริษทัต่างชาติโดยตรง ขณะเดียวกนัอธิบดีกรมทรัพยสิ์นทางปัญญาตอ้งปฏิบติั
ตามค าสั่งหวัหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ซ่ึงเป็นการขดักบัหลกัการใหญ่ท่ี TRIPs ก าหนดไวเ้ป็น
มาตรการขั้นต ่า จึงจ าเป็นตอ้งแกใ้ขใหสิ้ทธิในการขอรับสิทธิบตัรแก่คนชาติของรัฐภาคีอ่ืนๆ โดยไม่มี
เง่ือนไข แต่ค าสั่งหวัหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติกลบัสร้างเง่ือนไขขึ้นมามากมายกบับริษทัต่างชาติ 
ความตกลง TRIPs ใชห้ลกัการปฏิบติัเยีย่งคนชาติประกอบกบัหลกัต่างตอบแทนส่งผลใหก้ารคุม้ครอง
ทรัพยสิ์นทางปัญญาในประเทศต่างๆ มีมาตรฐานท่ีสูงขึ้น ค าสั่งหวัหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
เปรียบเสมือนการเดินสวนทางกบัความตกลงทริปส์ ท าใหน้านาอารยประเทศมองไดว้า่ค  าสั่งหวัหนา้คณะ
รักษาความสงบแห่งชาติออกมาเพื่อมีวตัถุประสงคใ์นการเลือกปฏิบติัหรือไม่สมเหตุสมผล ท าให้
กระทบกระเทือนต่อการลงทุนในระยะเวลายาว 
                  เม่ือไดศึ้กษาปัญหาการคุม้ครองสิทธิบตัรกญัชาแลว้ ผูเ้ขียนจึงไดเ้สนอแนะเพื่อใหผู้ข้อรับความ
คุม้ครองหรือผูท้รงสิทธิไดรั้บความคุม้ครองใหไ้ดม้ากท่ีสุด ตามเจตนารมณ์กฎหมายสิทธิบตัรกบัความวิริยะ
อุตสาหะท่ีไดล้งทุนและใหไ้ดรั้บความเป็นธรรมโดยมีแนวทางดงัน้ี 
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                   1. ควรยกเลิกค าสั่งหวัหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติท่ี 1/2562 เร่ือง แกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมาย
วา่ดว้ยสิทธิบตัรและมาตรการดา้นสิทธิบตัรเป็นพิเศษทุกขอ้เพราะไม่มีความจ าเป็นและไม่มีความเหมาะสม
หากเป็นเพียงตอ้งออกค าสั่งพิเศษยกเลิกค าขอรับสิทธิบตัรเพื่อลดกระแสวิพากษว์ิจารณ์เก่ียวกบัสิทธิบตัร
กญัชา ผูเ้ขียนเห็นวา่ค าสั่งดงักล่าวไม่สอดคลอ้งกบัความตกลงระหวา่งประเทศซ่ึงจะมุ่งเนน้สิทธิทาง
เศรษฐกิจ 
                   2. หากไม่สามารถยกเลิกไดทุ้กขอ้ก็เห็นควรแกไ้ขขอ้ 3 ตามค าสั่งหวัหนา้คณะรักษาความสงบ
แห่งชาติเห็นวา่ไม่สอดคลอ้งกบัสิทธิเด็ดขาดตามหลกักฎหมายสิทธิบตัรแกไ้ขเพิ่มเติมเท่าท่ีมีความจ าเป็นต่อ
ประโยชน์สาธารณะ ดงัน้ี 
                  3. สิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรตามมาตรา 36 แห่งพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 ยงัอยูภ่ายใต้
บงัคบักฎหมายอ่ืนใดท่ีมีขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการควบคุม ผลิต ใช ้จ าหน่าย น าเขา้ ส่งออก หรือครอบครองซ่ึง
ผลิตภณัฑห์รือกรรมวิธีใดไวเ้ป็นการเฉพาะหรือการท่ีตอ้งไดรั้บการอนุมติัหรืออนุญาตตามกฏหมายเท่าท่ีมี
ความจ าเป็นต่อประโยชน์สาธารณะ เพื่อไม่ใหข้ดัต่อการใชป้ระโยชน์ตามปกติของผูท้รงสิทธิบตัรและไม่ท า
ใหเ้ส่ือมเสียต่อประโยชน์อนัชอบธรรมของผูท้รงสิทธิบตัรเกินสมควร 
  



 

 

7 

 

เอกสารอ้างองิ 
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