
ปัญหาการตรวจสัญญาของส านักงานอยัการสูงสุด ศึกษากรณีหน่วยงานของรัฐส่งสัญญา 

ท่ีลงนามแล้วให้ส านักงานอยัการสูงสุดให้ความเห็นชอบในภายหลงั1 

 

สุภาวิตา  สาระศาลนิ2 

 

 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการตรวจสัญญาของส านกังานอยัการสูงสุด ศึกษากรณีหน่วยงานของ

รัฐส่งสัญญาท่ีลงนามแลว้ให้ส านกังานอยัการสูงสุดให้ความเห็นชอบในภายหลงั ในส่วนของสัญญาจดัซ้ือ

จดัจา้งท่ีหน่วยงานของรัฐส่งมาให้ส านกังานอยัการสูงสุดตรวจพิจารณาตามพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้ง

และการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ซ่ึงมาตรา 93 ไดก้ าหนดให้หน่วยงานของรัฐท่ีจะท าสัญญาจดัซ้ือจดั

จา้งจะตอ้งท าสัญญาตามแบบท่ีคณะกรรมการนโยบายก าหนดโดยความเห็นชอบของส านกังานอยัการสูงสุด 

หรือแบบสัญญาท่ีส านกังานอยัการสูงสุดไดเ้คยให้ความเห็นชอบมาแลว้ รวมถึงหน่วยงานก็ยงัคงสามารถ 

ยกร่างสัญญาขึ้นเองไดด้ว้ย โดยหากเห็นว่าสัญญาดงักล่าวไม่ท าให้รัฐเสียเปรียบ และมาตราดงักล่าวยงัไดมี้

การแกไ้ขเพิ่มเติมสาระส าคญัในมาตรา 93 วรรคห้า ซ่ึงก าหนดให้หน่วยงานของรัฐท่ีไม่ไดส่้งร่างสัญญาให้

ส านักงานอยัการสูงสุดตรวจพิจารณาก่อน สามารถส่งสัญญาท่ีลงนามกับคู่สัญญาแลว้ มาให้ส านักงาน

อยัการสูงสุดตรวจในภายหลงัได ้ 

 จากการศึกษาประเด็นปัญหาเก่ียวกับการตรวจสัญญาของส านักงานอัยการสูงสุด ศึกษากรณี

หน่วยงานของรัฐส่งสัญญาท่ีลงนามแล้วให้ส านักงานอัยการสูงสุดให้ความเห็นชอบในภายหลัง นั้ น 

ก่อใหเ้กิดปัญหาหลายประการ ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 

 ประเด็นปัญหาท่ีหน่ึงกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐส่งสัญญาจดัซ้ือจดัจ้างท่ีลงนามแลว้ให้ส านักงาน

อยัการสูงสุดพิจารณาให้ความเห็นชอบในภายหลงัตามมาตรา 93 วรรคห้า แห่งพระราชบญัญติัการจดัซ้ือ 

จดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ซ่ึงมาตราดงักล่าวมิไดก้ าหนดระยะเวลาในการส่งสัญญาว่า

จะตอ้งส่งมาเม่ือใดนับแต่ลงนามแลว้ ท าให้เกิดปัญหาในการพิจารณาให้ความเห็นชอบสัญญาในภายหลงั 

เพราะหน่วยงานของรัฐบางหน่วยงานไดส่้งสัญญาให้ตรวจเม่ือครบก าหนดระยะเวลาหรือด าเนินการแลว้

 

     1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาการตรวจสัญญาของส านกังานอยัการสูงสุด ศึกษากรณีหน่วยงาน
ของรัฐส่งสัญญาท่ีลงนามแล้วให้ส านักงานอัยการสูงสุดให้ความเห็นชอบในภายหลัง  โดยมีอาจารย์ท่ีปรึกษา คือ 
ศาสตราจารย ์พิเศษ ปัญญา สุทธิบดี รองศาสตราจารยสุ์ขสมยั สุทธิบดี และรองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล 

     2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วิทยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 



เสร็จตามสัญญาไปแลว้ ย่อมเป็นการล่วงเลยระยะเวลาในการท่ีส านกังานอยัการสูงสุดแกไ้ขเพิ่มเติมสัญญา

ดงักล่าว  

 ประเด็นปัญหาท่ีสองกรณีพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 

มิไดก้ าหนดผลทางกฎหมายไวว้่า หากหน่วยงานของรัฐไม่ส่งร่างสัญญา หรือสัญญาท่ีมิไดท้ าตามแบบท่ี

คณะกรรมการนโยบายก าหนด หรือมิไดท้ าตามแบบสัญญาท่ีส านักงานอยัการสูงสุดไดเ้คยตรวจพิจารณา 

สัญญาดงักล่าวมีผลทางกฎหมายอยา่งไร  

 ประเด็นปัญหาท่ีสามกรณีหน่วยงานของรัฐได้ส่งสัญญาท่ีได้ลงนามกบัคู่สัญญามาให้ส านักงาน

อยัการสูงสุดตรวจพิจารณาให้ความเห็นชอบ สัญญาท่ีผ่านการตรวจจากส านกังานอยัการสูงสุดในลกัษณะ

ดงักล่าว จะถือเป็นแบบสัญญาท่ีผ่านการตรวจพิจารณาของส านักงานอัยการสูงสุดหรือไม่ เน่ืองจากการ 

ท่ีหน่วยงานของรัฐส่งสัญญาท่ีลงนามแลว้มาใหส้ านกังานอยัการสูงสุดตรวจพิจารณาย่อมอยูภ่ายใตข้อ้จ ากดั

ของการตกลงของกรอบข้อตกลงในสัญญาระหว่างคู่สัญญาแล้ว หากหน่วยงานของรัฐน าสัญญาท่ีผ่าน  

ความเห็นชอบจากส านักงานอยัการสูงสุดไปเป็นแบบสัญญาเพื่อใชใ้นการท าสัญญาในคราวต่อไป การใช้

แบบสัญญาดงักล่าวเพื่อลงนามกบัคู่สัญญาจะเป็นการขดัต่อมาตรา 93 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัการ

จดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 หรือไม่ 

 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาการตรวจสัญญาของส านกังานอยัการสูงสุด ศึกษากรณีหน่วยงานของ

รัฐส่งสัญญาท่ีลงนามแล้วให้ส านักงานอัยการสูงสุดให้ความเห็นชอบในภายหลัง  ผู ้ศึกษาพบว่า 

มีขอ้เสนอแนะคือ 

 1.เม่ือการก าหนดให้หน่วยงานของรัฐส่งสัญญาลงนามแลว้ไปให้ส านกังานอยัการสูงสุดก่อให้เกิด

ปัญหาหลายประการ จึงควรมีการแกไ้ขในพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 

2560 โดยตดัเห็นควรตดั มาตรา 93 วรรคห้า และหก โดยเห็นว่าจะเป็นการแก้ไขปัญหาดังท่ีไ ด้กล่าวมา

ขา้งตน้โดยแกไ้ข ดงัน้ี 

  1.1ปัญหาเร่ืองการส่งสัญญาท่ีลงนามแลว้มาให้ส านกังานอยัการสูงสุดตรวจพิจารณาโดย

หลกัแลว้หากไม่มีความจ าเป็นรีบด่วนหน่วยงานของรัฐควรท่ีจะตอ้งส่งร่างสัญญาใหส้ านกังานอยัการสูงสุด

ตรวจพิจารณาก่อนน าไปลงนามกับคู่สัญญาทุกกรณี เพื่อให้ส านักงานอัยการสูงสุดท าหน้าท่ีในการ

ตรวจสอบร่างสัญญาให้ชอบด้วยขอ้กฎหมาย และระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งก่อนอีกชั้นหน่ึง เวน้แต่เป็นกรณีท่ี

หน่วยงานมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งลงนามในสัญญาไปก่อนหน่วยงานของรัฐก็ควรท่ีจะใส่ขอ้ความ 

ในสัญญาเพื่อเป็นการสงวนสิทธิในการท่ีจะให้มีการแกไ้ขสัญญาให้เป็นไปตามความเห็นของส านักงาน



อัยการสูงสุด โดยท่ีคู่สัญญาไม่อาจโต้แยง้ได้จึงเห็นควรบัญญัติพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ้างและ 

การบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 เป็นมาตรา 93/1 ดงัน้ี 

  “มาตรา 93/1 ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐไม่ได้ท าสัญญาตามแบบสัญญาตามมาตรา 93 

วรรคหน่ึง หรือไม่ไดส่้งร่างสัญญาให้ส านกังานอยัการสูงสุดพิจารณาให้ความเห็นชอบก่อนตามมาตรา 93 

วรรคสองหรือวรรคสาม หรือตามมาตรา 97 วรรคหน่ึง แลว้แต่กรณี หากหน่วยงานของรัฐมีความจ าเป็น

อย่างยิ่งท่ีจะตอ้งลงนามในสัญญาก่อนท่ีจะส่งสัญญาให้ส านกังานอยัการสูงสุดตรวจพิจารณาให้หน่วยงาน

ของรัฐระบุขอ้ความดงัต่อไปน้ีไวใ้นสัญญาก่อนท่ีจะน าไปลงนาม 

  “หน่วยงานของรัฐจะน าส่งสัญญาฯ ฉบบัน้ีให้ส านักงานอยัการสูงสุด เพื่อพิจารณาตรวจ

สัญญาฯ ดังนั้น หน่วยงานของรัฐสงวนสิทธ์ิท่ีจะแกไ้ข เพิ่มเติมเง่ือนไข หรือขอ้ก าหนดในแบบสัญญาฯ  

ให้เป็นไปตามความเห็นของส านักงานอยัการสูงสุด (ถา้มี)....และคู่สัญญาตกลงยินยอมท่ีจะปรับแก้ไข  

โดยไม่มีขอ้โต้แยง้ใด ๆ ด้วย”เม่ือหน่วยงานของรัฐลงนามในสัญญาแล้วจะต้องส่งสัญญาให้ส านักงาน

อยัการสูงสุดตรวจพิจารณาภายในเจ็ดวนันบัแต่ลงนาม .... 

  เม่ือหน่วยงานของรัฐแกไ้ขสัญญานั้นให้เป็นไปตามความเห็นของส านกังานอยัการสูงสุด

แลว้ ใหถื้อวา่สัญญานั้นมีผลสมบูรณ์ หากไม่ไดด้ าเนินแกไ้ขสัญญาตามความเห็นของส านกังานอยัการสูงสุด

ในส่วนท่ีเป็นสาระส าคญัใหถื้อวา่สัญญานั้นเป็นโมฆะ” 

  โดยการส่งสัญญาท่ีลงนามแล้วให้ส านักงานอัยการสูงสุดจะจ ากัดไว้ เฉพาะกรณีท่ี

หน่วยงานมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งลงนามในสัญญาก่อนเท่านั้น หากเป็นการท าสัญญาจดัซ้ือจดัจา้ง

ทัว่ไปให้หน่วยงานด าเนินการส่งร่างสัญญาให้ส านกังานอยัการสูงสุดตรวจพิจารณาก่อนทุกกรณี เพื่อเป็น

การตรวจสอบสัญญาก่อนท่ีหน่วยงานของรัฐจะน าร่างสัญญาดังกล่าวไปลงนามกับคู่สัญญาซ่ึงเป็นการ

ป้องกนัความบกพร่อง ผิดพลาดท่ีอาจจะเกิดแก่สัญญาไดด้ว้ย เม่ือสัญญาดงักล่าวสามารถแกไ้ขโดยคู่สัญญา

ยินยอมโดยมีขอ้ความดงักล่าวขา้งตน้ก ากบัสัญญาท่ีส านักงานอยัการสูงสุดตรวจในกรณีหน่วยงานของรัฐ  

ก็สามารถน าไปใชเ้ป็นแบบในการตรวจยกร่างสัญญาได ้

  1.2 ปัญหาเร่ืองผลของสัญญาท่ีลงนามแลว้แต่ยงัไม่ส่งให้ส านักงานอยัการสูงสุดตรวจ

พิจารณาการท่ีหน่วยงานของรัฐใชช่้องว่างของกฎหมายในการท่ีไม่ส่งร่างสัญญา หรือสัญญาให้ส านักงาน

อยัการสูงสุดตรวจพิจารณา เพื่อเป็นการป้องปรามและป้องกนัหน่วยงานของรัฐไม่ให้ด าเนินการท าสัญญา

จดัซ้ือจดัจา้งโดยไม่ผา่นการตรวจสอบ จึงเห็นควรเพิ่มเติม มาตรา 93/2 ดงัน้ี 

  “มาตรา 93/2 หากหน่วยงานของรัฐไม่ไดท้ าสัญญาตามแบบของคณะกรรมการนโยบาย

ก าหนด หรือไม่ไดท้ าสัญญาตามแบบท่ีส านกังานอยัการสูงสุดเคยตรวจพิจารณา และไม่ส่งร่างสัญญา หรือ



สัญญานั้นให้ส านกังานอยัการสูงสุดตรวจพิจารณาตามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี ให้ถือว่าสัญญานั้น

เป็นโมฆะ” 

  1.3 ปัญหาเร่ืองกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐไม่ส่งสัญญาให้ส านักงานอัยการสูงสุดตรวจ

พิจารณาการบญัญติักฎหมายเพิ่มเติมเพื่อลงโทษแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมีส่วนในกระบวนการจดัซ้ือจัดจ้าง 

เพื่อให้เจา้หน้าท่ีของรัฐจะตอ้งค านึงว่าจะตอ้งส่งร่างสัญญา หรือสัญญามาให้ส านักงานอยัการสูงสุดตรวจ

พิจารณาและกระท าด้วยความรัดกุม เน่ืองจากสัญญาจัดซ้ือจัดจ้างเป็นการใช้งบประมาณของรัฐเพื่อ

ประโยชน์สาธารณะ หากหน่วยงานของรัฐไม่ไดท้ าแบบสัญญาท่ีคณะกรรมการนโยบายการจดัซ้ือจดัจา้ง

และการบริหารพสัดุภาครัฐประกาศก าหนด หรือไม่ได้ท าแบบสัญญาท่ีส านักงานอยัการสูงสุดเคยตรวจ

พิจารณา เจ้าหน้าท่ีของรัฐก็จะต้องส่งร่างสัญญา หรือสัญญาให้ส านักงานอัยการสูงสุดตรวจพิจารณา 

มิฉะนั้นถือวา่การกระท าดงักล่าวเป็นการกระท าไปดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง อนัจะมี

โทษตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 จึงเห็นควรเพิ่มเติมพระราชบญัญติั 

การจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 เป็นมาตรา 93/3 ดงัน้ี 

  “มาตรา 93/3 หากหน่วยงานของรัฐไม่ส่งร่างสัญญา หรือสัญญาให้ส านกังานอยัการสูงสุด

ตรวจพิจารณา ใหถื้อวา่เจา้หนา้ท่ีท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกระท าไปดว้ยความ 

จงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง” 

 

เอกสารอ้างองิ 

จุลสิงห์ วสันตสิงห์,การตรวจร่างสัญญาของส านกังานอยัการสูงสุด, ในคู่มือปฏิบติังาน ส านกังานท่ีปรึกษา 

กฎหมายบรรณาธิการโดยส านกังานท่ีปรึกษากฎหมาย, 2547      

อาจารยน์ารี ตณัฑเสถียร อธิบดีอยัการ ส านักงานท่ีปรึกษากฎหมาย , สัญญาของรัฐ ใน72 ปีครูผูอุ้ทิศตน 

เพื่อวิชาชีพกฎหมายศาสตราจารยพ์ิ เศษประสิทธ์ิ โฆวิไลกุล, บรรณาธิการโดย คณะนิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั  

  


