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ในประเทศท่ีปกครองโดยระบอบประชาธิปไตย การชุมนุมสาธารณะและการเดินขบวนถือเป็นวิธีการ
ส าคญัอยา่งหน่ึงในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนต่อรัฐบาลของตน ซ่ึงเสรีภาพในการชุมนุมประทว้งและ
การเดินขบวนเป็นเสรีภาพท่ีพฒันาต่อยอดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น จากการแสดงความคิดเห็นโดย
บุคคลแต่ละคน(Individual) มาสู่การแสดงความคิดเห็นแบบกลุ่ม (Collective) ในแง่น้ี การชุมนุมและการ
เดินขบวนจึงถือเป็นวิวฒันาการส าคัญของวิธีการแสดงความคิดเห็นของพลเมืองรัฐบาลของประเทศท่ีเป็น
ประชาธิปไตยจึงไม่อาจลิดรอนจ ากดัเสรีภาพในการชุมนุมประทว้งหรือเดินขบวนเรียกร้องของประชาชนโดย
อาศยัเหตุผลใด ๆ ท่ีนอกเหนือจากเหตุผลอนัชอบดว้ยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ทั้งน้ี เพื่อมิให้เป็นการท าลาย
พื้นท่ีท่ีประชาชนจะใชเ้ป็นเวทีสะทอ้นความทุกขร้์อนและความตอ้งการของตนไปยงัรัฐบาลและสังคมโดยตรง 

โดยเหตุน้ี กฎหมายของประเทศท่ีพฒันาดา้นประชาธิปไตยมาอย่างยาวนาน อาทิประเทศสหพนัธรัฐ
เยอรมนี ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส และประเทศสหราชอาณาจกัรจึงได้รับรองเสรีภาพในการชุมนุมในท่ี
สาธารณะท่ีเป็นไปโดยสงบ โดยไม่จ าเป็นตอ้งไดรั้บอนุญาตจากพนักงานเจา้หน้าท่ีก่อน และรัฐตอ้งให้ความ
คุม้ครองการชุมนุมท่ีชอบด้วยกฎหมาย ตลอดจนห้ามสลายการชุมนุมด้วยมาตรการท่ีรุนแรง ไม่ได้สัดส่วน
พอสมควรแก่กรณีและไม่เป็นไปตามขั้นตอนจากเบาไปสู่หนกั 

จากสถานการณ์ปัจจุบนัในประเทศไทย ไดมี้การเรียกร้องสิทธิเสรีภาพท่ีพฒันาต่อยอดเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นในหลายดา้นมากยิ่งขึ้น โดยกรณีท่ีมีการชุมนุมของกลุ่ม REDEM ท่ีบริเวณทอ้งสนามหลวง
เม่ือวนัเสาร์ท่ี 20 มีนาคม 2564 และมีการปะทะกบัเจา้หนา้ท่ีต ารวจจนน าไปสู่การสลายการชุมนุมโดยการฉีดน ้ า 
ยิงแก๊สน ้ าตาและใชก้ระสุนยาง จนเป็นเหตุให้มีนกัข่าวและช่างภาพท่ีเขา้ไปปฏิบติัหนา้ท่ีรายงานข่าวการชุมนุม
ได้รับบาดเจ็บหลายราย ท าให้เกิดเสียงวิพากษ์วิจารณ์และการกระท าดังกล่าวท่ีไม่เห็นด้วยกับการก่อความ
รุนแรงในทุกรูปแบบ พร้อมทั้งมีขอ้เรียกร้องและขอ้เสนอแนะถึงฝ่ายต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ีคือ การชุมนุมของ
ประชาชนกลุ่มต่างๆ หากเป็นการชุมนุมโดยสงบ ปราศจากการยัว่ย ุอาวุธและการใชค้วามรุนแรง ย่อมเป็นสิทธิ
ท่ีสามารถกระท าได้ตามระบอบประชาธิปไตย และการปฏิบติัการสลายการชุมนุมของเจ้าหน้าท่ีต ารวจควร

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ืองการชุมนุมในท่ีสาธารณะในประเทศไทย โดยมีอาจารย์ท่ีปรึกษาคือ รอง
ศาสตราจารยสุ์ขสมยั สุทธิบดี และคณะกรรมการสอบคือ ศาสตราจารย ์พิเศษ ปัญญา สุทธิบดี และรองศาสตราจารยป์ระเทือง 
ธนิยผล 
2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 



ด าเนินการเป็นขั้นเป็นตอนโดยก่อนการปฏิบติัการต่างๆ ตอ้งแจง้ให้ผูชุ้มนุมรวมทั้งส่ือมวลชนไดรั้บทราบอยา่ง
ชัดเจน เพื่อหลีกเล่ียงความรุนแรงในรูปแบบต่างๆ ผูส่ื้อข่าวและช่างภาพท่ีปฏิบติังานอยู่ในพื้นท่ีชุมนุมตอ้ง
ปฏิบติัตามแนวปฏิบติัในการรายงานข่าวในสถานการณ์วิกฤตโดยเคร่งครัด เพื่อหลีกเล่ียงความสูญเสียอนัอาจ
เกิดแก่ร่างกาย ชีวิตและทรัพยสิ์น   

ซ่ึงเห็นได้ว่าจากเหตุการณ์ดังกล่าวน้ี ท่ีเกิดขึ้นในประเทศไทยนั้น ยงัไม่ได้มีมาตรการใดท่ีเป็นการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในทุกส่วนตามกฎหมาย ท าให้ผูศึ้กษามองว่า เสรีภาพในการชุมนุม
สาธารณะนั้น ถือเป็นสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนในประเทศ เป็นรากฐานส าคญัของการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยซ่ึงตอ้งไดรั้บการคุม้ครองและยอมใหไ้ดมี้การชุมนุมเป็นสิทธิเสรีภาพ อีกประการหน่ึงใน
ระบบกฎหมายของประเทศ โดยต้องรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืน ๆ อีกทั้ง
กฎหมายระหว่างประเทศท่ีส าคญัหลายฉบบัก็ไดรั้บรองถึงเสรีภาพในการชุมนุมไวอ้ย่างชดัเจน จึงถือได้ว่าการ
ชุมนุมสาธารณะเป็นเสรีภาพท่ีตอ้งเคารพและเป็นพื้นฐานส าคญัท่ีท าให้ประชาชนไดมี้ช่องทางในการแสดงออก
ถึงความคิดความต้องการต่างๆของตน รวมทั้ งแจ้งเร่ืองราวและร้องทุกข์ของตนต่อรัฐซ่ึงมีหน้าท่ีในการ
ใหบ้ริการสาธารณะแก่ประชาชน ซ่ึงบางคร้ังรัฐอาจไม่สามารถให้บริการไดท้นัต่อสถานการณ์ปัจจุบนั จึงท าให้
ประชาชนออกมาเรียกร้องให้รัฐจดัการบริการสาธารณะในรูปแบบต่างๆรวมถึงการชุมนุมประทว้งท่ีเกิดขึ้นใน
แต่ละคร้ังในประเทศท่ีปกครองโดยระบอบประชาธิปไตย 

ด้วยเหตุน้ี การชุมนุมจึงเป็นปัจจยัท่ีส าคญัอย่างหน่ึงท่ีส่งเสริมสร้างเสถียรภาพของการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย โดยให้ประชาชนใช้สิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญในการแสดงออกถึงความคิดทาง
การเมืองได ้ซ่ึงไม่อาจจ ากดัเฉพาะแต่การเลือกตั้งเพียงอย่างเดียว แต่ให้หมายรวมถึงการชุมนุมสาธารณะดว้ย 
ทั้งน้ีในประเทศไทยนั้นยงัไม่ใหเ้สรีภาพอยา่งเตม็ท่ีในการชุมนุมทางการเมือง ประชาชนจึงถูกจ ากดัขอบเขตทาง
ความคิด และจ ากดัเสรีภาพของตน 

ส าหรับประเทศไทยไดมี้พระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 เป็นกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการ
ชุมนุมสาธารณะฉบบัแรกของประเทศไทย แต่ยงัมีบทบญัญติับางประการท่ีท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมาย เช่น 
ปัญหาเก่ียวกบัความหมายท่ีไม่ชดัเจนของผูจ้ดัการชุมนุม ปัญหาเก่ียวกบัหนา้ท่ีของประชาชนในการชุมนุมท่ีไม่
ปรากฏบทบญัญติัให้มีผูจ้ดัการชุมนุมเป็นการเฉพาะ ท าให้การชุมนุมต่างๆไม่มีผูจ้ดัการชุมนุมและไม่สามารถ
ควบคุมการชุมนุมให้เป็นไปดว้ยความเป็นระเบียบเรียบร้อยได ้และปัญหา เ ก่ียวกบัการก าหนดบทลงโทษของ
จดัการชุมนุมของประเทศไทยท่ีไม่มีการก าหนดผูรั้บผิดชอบในการชุมนุมท่ีชดัเจน ไม่เกรงกลวัต่อกฎหมาย และ
ไม่มีส่วนช่วยในการควบคุมหรือป้องกนัมิใหเ้กิดการชุมนุมท่ีขดัต่อบทบญัญติัของกฎหมาย 

ซ่ึงเม่ือเกิดกรณีท่ีมีการชุมนุมท่ีมีลกัษณะรุนแรงและเป็นอนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือทรัพยสิ์น
ของผูอ่ื้นใครจะเป็นผูรั้บผิดชอบ และใครท่ีตอ้งมีหนา้ท่ีในการยุติการชุมนุม จึงท าให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐใชอ้ านาจ



ในการยุติการชุมนุมเพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยในสังคม ผูศึ้กษามองว่าในการชุมนุมในแต่ละคร้ังท าให้เกิด
ความรุนแรงขึ้น  

จากขอ้เท็จจริงและสภาพปัญหาดงักล่าวนั้น เพื่อป้องกนัไม่ให้เกิดความสูญเสียของประชาชนท่ีจะใช้
สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในเร่ืองต่างๆได้อย่างเสรีและได้รับความคุ ้มครองทางกฎหมายตาม
รัฐธรรมนูญไทยนั้น ท าใหมี้ประเด็นปัญหาการวิจยัท่ีควรค่าแก่การศึกษาคน้ควา้ดงัต่อไปน้ี 

ปัญหาประการแรก คือ ปัญหาการมีกฎหมายเก่ียวกบัการชุมนุมในท่ีสาธารณะ ท่ีประเทศไทยยงัไม่มี
บทบญัญติัท่ีเก่ียวกบั “การชุมนุมโดยสงบ” ของประชาชนเอาไวเ้ป็นการเฉพาะ จ ากดัไวเ้พียงค าว่า “การชุมนุมท่ี
สาธารณะ” ใน พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 เท่านั้น ซ่ึงท าให้ยากกบัการตีความหมายของค าจ ากัด
ต่างๆ 

จึงท าให้เกิดปัญหาเก่ียวกบัการใชสิ้ทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัรับรองเอาไว้
ขดักนั จึงส่งผลให้การปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในปัจจุบนัขาดหลกัการทางกฎหมายท่ีชดัเจนว่า เม่ือไดมี้
การเกิดการชุมนุมเรียกร้องสิทธิขึ้นในประเทศไทยแลว้ เจา้หนา้ท่ีต ารวจและผูท่ี้เก่ียวขอ้งของรัฐจะมีแนวทางใน
การควบคุมการชุมนุมเรียกร้องสิทธิของประชาชน อย่างไร เพื่อไม่ให้เป็นการละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัรับรองเอาไว ้

อีกทั้งบทกฎหมายท่ีใช้อยู่ในปัจจุบนัไม่มีความชัดเจนในทางปฏิบติัจากการศึกษาวิเคราะห์ประเด็น
ปัญหาในขอ้น้ี มีความเห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 44 วรรคแรก ได้
ก าหนดเง่ือนไขในการชุมนุมอยู่สองประการ คือ ประการแรกการชุมนุมนั้นต้องเป็นการชุมนุมโดยสงบ 
(Peacefully) และประการท่ีสอง การชุมนุมนั้นตอ้งปราศจากอาวุธ ค าว่า “อาวุธ” น้ีตอ้งตีความว่า มิได้จ ากัด
เฉพาะอาวุธในความหมายปกติทัว่ไป เช่น ปืน ระเบิด มีด แต่ รวมถึงส่ิงของท่ีสามารถใชเ้ยีย่งอาวุธไดด้ว้ย  

แต่เม่ือวิเคราะห์ถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 โดยละเอียดแลว้พบว่า ใน
รัฐธรรมนูญฉบบัน้ี มิได้มีการบญัญติัถึง ค านิยามของค าว่า “การชุมนุมโดยสงบในท่ีสาธารณะ” เอาไวว้่ามี 
ความหมายแค่ไหนเพียงใด และกรณีเช่นใดจึงจะถือวา่เป็นกรณีท่ีประชาชนสามารถชุมนุมเรียกร้องสิทธิได ้และ
ในกรณีเช่นใดท่ีประชาชนไม่สามารถชุมนุมได ้นอกจากน้ี ยงัขาดบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งว่าในการ
ชุมนุมลกัษณะใดท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือเจา้พนกังานต ารวจสามารถใชอ้ านาจตามกฎหมายในการเขา้สลายการ
ชุมนุมไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย โดยท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือพนกังานต ารวจไม่ตอ้งรับผิดชอบ ทั้งทางแพ่งและ
ทางอาญาต่อผูชุ้มนุม มีระเบียบขั้นตอนและวิธีการอย่างไร ทั้งน้ี สืบเน่ืองมาจากประเทศไทยมิไดมี้กฎหมายว่า
ดว้ยการชุมนุมในท่ีสาธารณะไวเ้ป็นการเฉพาะ 



ปัญหาประการท่ีสองคือ ปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมาย เพื่อควบคุมการชุมนุมท่ีมุ่งจ ากดัเสรีภาพ
ในการชุมนุมในท่ีสาธารณะท่ีไม่ชดัเจนของผูชุ้มนุม และสภาพปัญหาของเสรีภาพในการชุมนุมตาม ตาม พ.ร.บ. 
การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558  

เน่ืองจากพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 เป็นกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการชุมนุมสาธารณะ
ฉบบัแรกของประเทศไทย จึงมีบทบญัญติับางประการท่ีท าใหเ้กิดปัญหาทางกฎหมาย  

ปัญหาดังกล่าวเกิดความไม่ชดัเจนของความหมายชุมนุมสาธารณะ เก่ียวกับสถานท่ีการชุมนุมว่าจะ
ครอบคลุมกวา้งขวางเพียงใด ทั้งในดา้นของจ านวน เป้าหมาย หรือพื้นท่ีของการชุมนุมท่ีอยู่ภายใตบ้งัคบัของ
กฎหมายมีขอบเขตเพียงใด 

ความหมายและขอบเขตของการชุมนุมสาธารณะ จากการให้นิยามของภายใต ้พ.ร.บ.การชุมนุมพ.ศ. 
2558 บัญญัติไวว้่า “การชุมนุมสาธารณะ หมายความว่า การชุมนุมของบุคคลในท่ีสาธารณะ เพื่อเรียกร้อง 
สนบัสนุน คดัคา้น หรือแสดงความคิดเห็นในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงโดยแสดงออกต่อประชาชนทัว่ไป และบุคคลอ่ืน
สามารถร่วมการชุมนุมนั้นได ้ไม่วา่การชุมนุมนั้นจะมีการเดินขบวนหรือเคล่ือนยา้ยดว้ยหรือไม่” 

ในพ.ร.บ.การชุมนุมพ.ศ. 2558 ไดมี้การให้ความหมายค าว่า “การชุมนุม” (Assembly) ว่าหมายถึง การ
ชุมนุมเพื่อเรียกร้อง สนบัสนุน คดัคา้นหรือแสดงความคิดเห็นในเร่ืองใด โดยแสดงออกต่อประชาชนทัว่ไปและ
บุคคลอ่ืนสามารถร่วมการชุมนุมนั้นได ้นอกจากน้ี การเขา้มารวมกนัน้ีไม่ว่าจะเป็นจ านวนเท่าใดก็ตาม ย่อมตอ้ง
มีขอบเขตภายใต้เง่ือนไขบางประการ อันได้แก่ ความมั่นคงของชาติ ความปลอดภัยสาธารณะ ความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี ความสะดวกของประชาชนท่ีจะใชท่ี้สาธารณะ และไม่กระทบสิทธิเสรีภาพของผูอ่ื้น 
เช่น การเปิดเพลง “ประเทศกูมี” ท่ีหนา้กองบญัชาการกองทพับก เม่ือวนัท่ี 20 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2562 ซ่ึงเป็นการ
แสดงออกเชิงสัญลกัษณ์คลา้ยกบักรณีของอานนท ์ท่ียนืเฉยๆ เพื่อเรียกร้องหรือแสดงออกบางอย่าง เม่ือกิจกรรม
ดงักล่าวเป็นการชุมนุมสาธารณะ การเผยแพร่ต่อสังคมว่าจะมีกิจกรรมนั้นถูกตีความว่าเป็นผูป้ระสงคจ์ะจดัการ
ชุมนุมสาธารณะ การตีความให้กิจกรรมต่างๆ กลายเป็นการชุมนุมสาธารณะ แมอ้าจไม่ตรงกนักบัความหมาย
ของการชุมนุมโดยทัว่ไป รวมไปถึงการรณรงค์ เช่น การแจกใบปลิวท่ีนักกิจกรรม 13 คน แจกใบปลิวเพื่อ
รณรงค์โหวตโนท่ีจงัหวดัสมุทรปราการ เม่ือวนัท่ี 23 มิถุนายน 2559 และในวนัต่อมาได้ไปท าความสะอาด
อนุสาวรียพ์ิทกัษรั์ฐธรรมนูญ เพื่อร าลึกถึงเหตุการณ์เปล่ียนแปลงการปกครอง นกักิจกรรมดงักล่าวถูกแจง้ความ
ด าเนินคดี ซ่ึงขอ้กล่าวหาหน่ึงในหลายขอ้ก็คือ การชุมนุมโดยไม่แจง้ล่วงหนา้ตาม พ.ร.บ. การชุมนุม พ.ศ. 2558 
เป็นการสะทอ้นใหเ้ห็นถึงการตีความถึงความหมายการชุมนุมท่ีกวา้งขวางมาก 

จากปัญหาดังกล่าวมีทั้งในส่วนท่ีส่งผลกระทบโดยตรงต่อเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ ด้วยการ
นิยามความหมายและขอบเขตของการชุมนุมสาธารณะท่ีอยูภ่ายใตก้ฎหมายใหส้ามารถตีความไดอ้ยา่งกวา้งขวาง



ครอบคลุมกิจกรรมแทบทุกประเภทจนกลายเป็นการกระท าท่ีอยู่ภายใตก้ารบงัคบัของกฎหมายฉบบัน้ี และใน
ส่วนท่ีเปิดโอกาสใหเ้จา้หนา้ท่ีรัฐสามารถใชอ้ านาจในการจ ากดัเสรีภาพไดใ้นลกัษณะเดียวกนั 

ปัญหาประการสุดทา้ย ปัญหาเก่ียวกบัการควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายของผูใ้ช้อ  านาจทางปกครอง
และตอ้งมีบทลงโทษ ส าหรับผูก้ระท าการฝ่าฝืนบทบญัญติัแห่งกฎหมาย ทั้งจ าคุกและปรับ และหากมีการฝ่าฝืน
เจา้หนา้ท่ีของรัฐสามารถแจง้ให้ท าการหยุดการชุมนุมก่อน หากไม่หยุดแลว้จึงจะใช้วิธีการสลายการชุมนุมได้
และวิธีการสลายการชุมนุมควรใชม้าตรการท่ีเบาก่อน หากไม่สามารถกระท าไดจึ้งค่อยใชวิ้ธีการท่ีรุนแรงขึ้น แต่
ทั้งน้ีตอ้งไม่ใชวิ้ธีการรุนแรงเกินไปกวา่การใชแ้ก๊สน ้าตา สลายการชุมนุม 

ส าหรับการบงัคบัใชก้ฎหมายโดยเจา้หนา้ท่ีรัฐจะพบว่า มีหลายกรณีเป็นการชุมนุมท่ีมีลกัษณะใกลเ้คียง
กนั แต่กลบัปรากฏว่าเจ้าหน้าท่ีรัฐเลือกด าเนินคดีตามกฎหมายกับบางกลุ่มเท่านั้น หรือในกรณีท่ีมีการยื่นขอ
อนุญาตก็จะพบวา่เจา้หนา้ท่ีรัฐก็มีค  าสั่งไม่อนุญาตเป็นส่วนใหญ่ดว้ยเหตุผลท่ีแทบไม่แตกต่างกนัแต่อยา่งใด และ
กระบวนการในการอุทธรณ์ต่อค าสั่งของเจา้หนา้ท่ีรัฐก็ตอ้งประสบปัญหาวา่ไม่สามารถกระท าไดอ้ยา่งทนัท่วงที 

เน่ืองจาก พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ไดก้ าหนดให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐเขา้มามีส่วนเก่ียวขอ้ง
อย่างมากในการบริหารจดัการการชุมนุมสาธารณะ จะพบว่าหน่วยงานของรัฐท่ีมีบทบาทเก่ียวขอ้งได ้ก่อให้เกิด
ปัญหาอย่างส าคญัต่อการชุมนุมสาธารณะทั้งในทางปฏิบติั และในการใช้อ านาจหน้าท่ีของตนบทบาทของ
หน่วยงานรัฐท่ีเก่ียวข้องอาจสะท้อนให้เห็นถึงความไม่พร้อมในการปฏิบัติตามกฎหมาย ความไม่เขา้ใจต่อ
บทบัญญัติของกฎหมาย ความไม่เข้าใจต่อลักษณะพื้นฐานของการชุมนุมสาธารณะ รวมถึงในหลายคร้ังท่ี
เจา้หน้าท่ีรัฐท่ีเก่ียวขอ้งให้ความส าคญักบัการควบคุมการชุมนุมสาธารณะมากกว่าการปกป้องเสรีภาพในการ
ชุมนุม ซ่ึงในหลายคร้ังไม่เพียงแต่การบงัคบัใช ้พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 เพียงอย่างเดียว ยงัมีการ
น าเอากฎหมายอ่ืนๆ หรือค าสั่งคณะรัฐประหารท่ีมุ่งจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนมาบงัคบัใช ้อนัเป็นการ
สร้างความยุง่ยากใหแ้ก่การใชเ้สรีภาพในการชุมนุมสาธารณะเพิ่มมากขึ้น 

ดงันั้นในการตีความกฎหมายลกัษณะตีความท่ีกวา้งขวางเป็นอยา่งมากคือ การกระท าของบุคคลเพียงคน
เดียวก็อาจถูกพิจารณาว่าเป็น “การชุมนุมสาธารณะ” ได ้เช่นในกรณีของอานนท์ น าภา ท่ีเป็นการจดักิจกรรม 
“ยืนเฉยๆ” เม่ือวนัท่ี 27 เมษายน 2559 เพื่อแสดงความไม่เห็นด้วยกับการจับกุมบุคคล 8 คน ซ่ึงเป็นผูดู้แล 
(Admin) แฟนเพจ “เรารัก พล.อ. ประยุทธ์จนัทร์โอชา” ซ่ึงถูกทหารจบักุมไปควบคุมไวท่ี้มณฑลทหารบกท่ี 11 
ในช่วงเชา้ของวนันั้น 

กรณีการจัดกิจกรรมท่ีมีผูด้  าเนินการจ านวนน้อย เช่น หน่ึงหรือสองคน และได้แสดงออกในเชิง
สัญลกัษณ์ เช่น การแสดงออกเชิงสัญลกัษณ์ของพริษฐ์ ชิวารักษแ์ละธนวฒัน์ วงศใ์ชย ท่ีน าพริกและกระเทียมไป
แขวนท่ีประตูร้ัวท าเนียบรัฐบาล เม่ือวนัท่ี 2 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2562 และการจดักิจกรรม “ว่ิงไล่ลุง” ท่ีเกิดขึ้นท่ี
สวนวชิรเบญจทศั หรือสวนรถไฟ เขตจตุจกัร โดยมีนิสิตนักศึกษาและนักกิจกรรมการเมืองท่ีเรียกตวัเองว่า 



"คณะกรรมการแนวร่วมสมาพนัธ์ผูจ้ดังานว่ิงไล่ลุงเพื่อประโยชน์ประชาธิปไตย และสิทธิมนุษยชนประเทศ
ไทย" เป็นโตโ้ผจดังาน เร่ิมเชิญชวนประชาชนให้เขา้ร่วมกิจกรรมตั้งแต่ 23 พฤศจิกายน 2562 ผ่านแฟนเพจของ
ธนวฒัน์ วงคไ์ชย หรือบอล นิสิตคณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั หน่ึงในคณะผูจ้ดังาน "ว่ิงไล่ลุง"   

จะเห็นไดว้่า ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากกฎหมายการชุมนุมในท่ีสาธารณะท่ียงัไม่มีความชดัเจนอย่างรอบ
ดา้นและเป็นระบบ ท าให้ส่งผลในการรับฟังความคิดเห็นและเสนอความคิดของประชาชนนั้นไม่ไดรั้บความ
คุม้ครองตามกฎหมาย และเพื่อพฒันากฎหมายทุกฉบบัให้สอดคลอ้งและเหมาะสมกบัสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้น ใน
ปัจจุบนัท่ีมีการเปล่ียนแปลงไป ตลอดจนถึงการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎ ระเบียบ หรือ
ขอ้บงัคบัต่าง ๆ ท่ีใช้บงัคบัอยู่ก่อนวนัประกาศใช้รัฐธรรมนูญน้ีให้สอดคลอ้งกับหลกัปฏิบติั และเพื่อพฒันา
ประเทศไทยให้สอดคลอ้งกับหลกัสากลนานประเทศ เพื่อให้การชุมนุมโดยสงบในท่ีสาธารณะได้รับความ
คุม้ครอง และมีการก าหนดผูรั้บผิดชอบท่ีชดัเจน และไม่เป็นการสร้างภาระให้แก่ประชาชนอ่ืนเกินความจ าเป็น 
เพื่อเพิ่มความสามารถในการป้องกนัการทุจริตและประพฤติมิชอบ จึงเห็นควรศึกษาบทบญัญติัของกฎหมายตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 44 ตลอดจนถึงกฎหมายตามพระราชบญัญติัการ
ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 พร้อมทั้งแนวความคิด วิวฒันาการการชุมนุมสาธารณะ ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง รวมถึง
กฎหมายต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกบัการชุมนุมสาธารณะ เพื่อวิเคราะห์หาแนวทางหรือมาตรการในการป้องกนั 
และแกไ้ขปัญหาอนัเน่ืองมาจากการใชบ้งัคบักฎหมายใหส้อดคลอ้งกบัหลกัสากล และคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ของประชาชนทุกคนในประเทศให้มีสิทธิและเสรีภาพอย่างเท่าเทียมกนั โดยไม่กระทบต่อประโยชน์สาธารณะ
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีไดก้ าหนดคุม้ครองไว ้อนัเป็นพื้นฐานดา้นกฎหมายท่ีส าคญัเพื่อการตราหรือแกไ้ข
ปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัการชุมนุมสาธารณะไดอ้ยา่งถูกตอ้ง ชดัเจน และมีประสิทธิภาพยิง่ขึ้นในอนาคตต่อไป 

จากการศึกษาคน้ควา้การชุมนุมในท่ีสาธารณะในประเทศไทย จึงขอใหข้อ้เสนอแนะดงัน้ี 
1. การนิยามความหมาย ค าวา่ “การชุมนุมโดยสงบ” ท่ีไม่ไดมี้ก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัการ 

ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558  จ ากดัไวเ้พียงค าว่า “การชุมนุมท่ีสาธารณะ” ในมาตรา 4 เท่านั้น ท่ีท าให้ยากกบัการ
ตีความหมายของค าจ ากดัค าวา่ “การชุมนุมโดยสงบ” 
 ทั้งน้ีใหเ้พิ่มนิยาม ค าวา่ “สิทธิในการชุมนุมโดยสงบ” วา่ “สิทธิในการชุมนุมโดยสงบยอ่มไดรั้บการ
รับรอง การจ ากัดการใช้สิทธิน้ีจะกระท ามิได้ นอกจากจะก าหนดโดยกฎหมายและเพียงเท่าท่ีจ าเป็นส าหรับ
สังคมประชาธิปไตย เพื่อประโยชน์แห่งความมั่นคงของชาติ หรือความปลอดภัยความสงบเรียบร้อยการ
สาธารณสุข หรือศีลธรรมของประชาชนหรือการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ื้น” ตามหลกักติกา ระหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International Covenant on Civil and Political Rights - 
ICCPR) ; Article 21 หรือ น ามาตรา 44 ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ท่ีบญัญติัว่า  
“บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ การจ ากดัเสรีภาพตาม วรรคหน่ึงจะกระท ามิได ้



เวน้แต่โดยอาศยั อ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีตราขึ้นเพื่อรักษา ความมัน่ คงของรัฐ ความปลอดภยั
สาธารณะ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี” มาไวใ้น มาตรา 4พระราชบญัญติั การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 ดว้ยเพื่อใหเ้ป็นการง่ายในการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัดงักล่าว 

2. ปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมาย เพื่อควบคุมการชุมนุมท่ีมุ่งจ ากดัเสรีภาพในการ 
ชุมนุมในท่ีสาธารณะท่ีไม่ชัดเจนของผู ้ชุมนุมและสภาพปัญหาของเสรีภาพในการชุมนุมตาม ตาม
พระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะพ.ศ. 2558 
 การบงัคบัใช้กฎหมาย เพื่อควบคุมการชุมนุมท่ีมุ่งจ ากดัเสรีภาพในการชุมนุมในท่ีสาธารณะท่ีไม่
ชดัเจนของผูชุ้มนุมนั้น อาจส่งผลกระทบไดห้ลายสาเหตุ 
 ดงันั้นผูศึ้กษาจึงเห็นว่า ควรก าหนดเสรีภาพการชุมนุมกบัความสงบเรียบร้อยสาธารณะตอ้งเท่ากนั 
และตอ้งแยกการท ากิจกรรมในท่ีสาธารณะกบัการชุมนุมสาธารณะ จ ากัดเสรีภาพการชุมนุมตอ้งได้สัดส่วน 
สมเหตุสมผล และยงัควรตอ้งจดัระบบการชุมนุมให้มีรูปแบบท่ีดี และออกกฎหมายเก่ียวกบัการชุมนุมในท่ี
สาธารณะ หรือควรก าหนดกฎหมายจ ากดัขอบเขตเอาไว ้เพราะในการชุมนุมสาธารณะเป็นเร่ืองเก่ียวกบัความ
สงบเรียบร้อยในสังคม และการชุมนุมสาธารณะเกิดมีขึ้นในท่ีสาธารณะ เช่น ถนนทางสาธารณะท่ีใชร่้วมกนัของ
ประชาชน ซ่ึงอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผูอ่ื้นท่ีไม่ไดม้าร่วมชุมนุม และควรจดัสถานท่ีไวเ้ป็นการ
เฉพาะเจาะจงในการชุมนุม เพื่อไม่ก่อเกิดปัญหาหรือความเดือดร้อนให้กบัประชาชนผูอ่ื้นท่ีไม่ไดเ้ขา้ร่วมการ
ชุมนุมนั้น เพื่อให้ฝ่ายปกครองหรือเจา้หน้าท่ีท่ีมีอ านาจเขา้มาร่วมรับรู้และป้องกนัไม่ให้ทั้งผูชุ้มนุมเดินขบวน
และประชาชนไดรั้บผลกระทบมากเกินควร 

3. ปัญหาเก่ียวกบัการควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายของผูใ้ชอ้  านาจทางปกครองและ 
ตอ้งมีบทลงโทษ 
 ในปัญหาเก่ียวกบัการควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายของผูใ้ช้อ  านาจทางปกครองและบทลงโทษ 
แมจ้ะมีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 26 “ให้เจา้พนกังานดูแลการชุมนุม
สาธารณะ ผูค้วบคุมสถานการณ์ ผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมาย จากผูค้วบคุมสถานการณ์ หรือผูซ่ึ้งปฏิบติัหนา้ท่ีตามค าสั่ง
ของบุคคลดงักล่าวเป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา และเป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” ซ่ึงถา้ให้ตีความดงักล่าวแลว้นั้นผูท่ี้มีหน้าท่ีตามกฎหมายนั้นจะตอ้ง
ไดรั้บมอบหมายหรือไดรั้บค าสั่งจากผูค้วบคุมสถานการณ์อีกที ดงัน้ีเองเม่ือเกิดเหตุการณ์รุ่นแรง เช่นผูชุ้มนุม
ขวา้งปาระเปิดขวด หรือใชอ้าวุธในกลุ่มชุมนุมนั้น ทางเจา้หนา้ท่ีท่ีดูแลไม่สามารถท่ีจะท าการใดๆไดอ้ยา่งทวงที  
 ดงันั้นผูศึ้กษาจึงเห็นว่าควรก าหนดเจา้พนกังานดูแลการชุมนุมสาธารณะ ผูค้วบคุมสถานการณ์ให้
ชัดเจนว่ามีอ านาจท่ีจะกระท าการใดได้บา้ง เช่น มีอ านาจในการสั่งยิงแก๊สน ้ าตาเพื่อสลายการชุมนุม หรือมี



อ านาจท่ีจะสั่งใหเ้จา้หนา้ท่ีผูติ้ดตามช่วยในการยุดติหรือห้ามปรามผูชุ้มนุมได ้ทั้งน้ีตอ้งอยูภ่ายใตก้ติกาการชุมนุม
ท่ีก าหนดไว ้
 ในส่วนเจา้หนา้ท่ีควรไดรั้บการฝึกฝนและมีหน่วงสังกดัเฉพาะการในการห้ามปรามหรือ การดูแล 
ขดัขวางการชุมนุมท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงถา้ประเทศไทยมีหน่วงงานห้ามปรามการชุมนุมโดยเฉพาะก็ง่ายท่ี
จะจดัการผูชุ้มนุมให้อยู่ในกฎเกณฑแ์ละขอ้ก าหนดของการชุมนุมไดง้่ายและดียิ่งขึ้น เน่ืองจากเจา้พนกังานดูแล
การชุมนุมสาธารณะ ผูค้วบคุมสถานการณ์ เป็นผูท่ี้มีความรู้โดยเฉพาะทางและสามารถท่ีจะประเมินสถานการณ์ 
ความรุ่นแรงของแต่ละกลุ่มการชุมนุมได ้ 
 ในส่วนการลงโทษนั้น ให้ทางปกครองหรือเจา้พนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะค านึงถึงความ
ร้ายแรงแห่งพฤติกรรมท่ีผูชุ้มนุมไดก้ระท าผิดต่อผูอ่ื้น  และถา้เป็นกรณีท่ีเห็นสมควรว่าผูชุ้มนุมนั้นใชค้วามรุ่น
แรงเกินกว่าเหตุ ก็ให้เจา้พนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะมีค าสั่งให้ผูชุ้มนุมนั้นด าเนินการใดให้ถูกตอ้งและ
เหมาะสม เพื่อท่ีจะไดไ้ม่ไปกระทบสิทธิเสรีภาพของผูอ่ื้น 
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