
 

 

มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการเยียวยาความเสียหายที่เกดิจากสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภัยในกลุ่มผลติภัณฑ์อาหารแปรรูป1 

 

เทวา ชุมพล2 

 

 จากการศึกษาเก่ียวกบัมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ 
ท่ีไม่ปลอดภยัในกลุ่มผลิตภณัฑอ์าหารแปรรูป มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงความเป็นมา และแนวคิด ทฤษฎี
เก่ียวกบัความรับผิดในสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั รวมทั้งบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวกบัความรับผิดในสินคา้ท่ี
ไม่ปลอดภยั ไดแ้ก่ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 และ พระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ.2522  รวมทั้งค  าพิพากษาของศาลฎีกาในเร่ืองมาตรการ
ทางกฎหมายเก่ียวกบัการเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัในกลุ่มผลิตภณัฑอ์าหารแปรรูป 
ซ่ึงท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจวา่ มาตรการทางกฎหมายกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการเยยีวยาความ
เสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัในกลุ่มผลิตภณัฑอ์าหารแปรรูป มีหลายมาตรการ เช่น  ค่าสินไหม
ทดแทนเม่ือไดก้ระท าผิดสัญญา และค่าสินไหมเพื่อละเมิดตามท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์การเปล่ียนสินคา้ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 เป็นตน้ แต่มาตรการทาง
กฎหมายเก่ียวกบัการเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัในกลุ่มผลิตภณัฑอ์าหารแปรรูปยงัมี
ปัญหาหลายประการยงัไม่สามารถคุม้ครองและเยยีวยาความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคไม่วา่จะเป็นอ านาจในการ
พิจารณาคดีอยูใ่นอ านาจของศาลแพ่ง แต่มีวิธีการพิจารณาท่ีต่างกนักบัคดีแพ่ง มาตรการทางกฎหมายในการ
เยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัจะมีมาตรการทางแพ่งเท่านั้นไม่ไดรั้บรองมาตรการทาง
อาญา การรับรองสิทธิผูบ้ริโภคเก่ียวกบัสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัตามแบบท่ีกฎหมายก าหนด การใหอ้ านาจศาล
สงวนสิทธิท่ีจะแกไ้ขค าพิพากษาหรือค าสั่งไดภ้ายในระยะเวลาท่ีก าหนด การให้อ านาจศาลก าหนด
ค่าเสียหายเพื่อการลงโทษ แต่ก าหนดไวเ้พียง 2 เท่าของค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง และ ตามพฤติการณ์ความร้ายแรง
แห่งละเมิด ซ่ึงผูเ้สียหายจากสินคา้ท่ีไมปลอดภยัจากผลิตภณัฑอ์าหารแปรรูปตอ้งมีภาระการพิสูจน์ถึงความ
เสียหายท่ีแทจ้ริง โดยมาตรการทางกฎหมายดงักล่าวยงัไม่เพียงพอและเป็นธรรมกบัผูบ้ริโภค

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดจาก

สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัในกลุ่มผลิตภณัฑอ์าหารแปรรูป โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือรองศาสตราจารยสุ์ขสมยั   สุทธิบดี และ
คณะกรรมการสอบคือ ศาสตราจารย ์พิเศษ ปัญญา สุทธิบดี และ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วิทยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้
ท่ีไม่ปลอดภยัในกลุ่มผลิตภณัฑอ์าหารแปรรูป ยงัไม่ชดัเจน เพียงพอต่อการคุม้ครองสิทธิผูบ้ริโภค ซ่ีงสรุป
ไดด้งัต่อไปน้ี 

 ปัญหาประการแรก คือ ประเภทความรับผิดและมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดในสินคา้ 
ท่ีไม่ปลอดภยัของผลิตภณัฑอ์าหารแปรรูป ความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยมี์ปัญหาอยู่ 2 
ประการคือ ความรับผิดตามสัญญาซ้ือขาย ซ่ึงไดแ้ก่ความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องโดยมุ่งคุม้ครอง
เฉพาะความเสียหายท่ีเกิดกบัตวัทรัพยสิ์นท่ีซ้ือขายกนัเท่านั้น มิไดมุ้่งคุม้ครองไปถึงความเสียหายแก่ชีวิต 
ร่างกาย อนามยั หรือสิทธิอย่างอ่ืน ทั้งน้ีมีผลบงัคบัระหวา่งคู่สัญญาซ่ึงก็คือผูซ้ื้อและผูข้ายเท่านั้น ปัญหา
ประการต่อมาคือความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยล์กัษณะละเมิด กฎหมายก าหนดให้
โจทกห์รือผูเ้สียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัมีภาระการพิสูจน์ความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของ
ผูป้ระกอบการ ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีท าไดย้าก ในขณะความรับผิดตามพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 ไม่ไดมุ้่ง
คุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นหลกั แต่มุ่งควบคุมและตรวจสอบผูป้ระกอบการ กล่าวคือ เม่ือผลิตภณัฑอ์าหารของ
ผูป้ระกอบการเป็นอาหารท่ีไม่ปลอดภยั พนกังานเจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัน้ีมีอ านาจเพิกถอน
ใบอนุญาต ยดึหรืออายดัสินคา้ดงักล่าว ในส่วนความรับผิดตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหาย
ท่ีเกิดขึ้นจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มีประเด็นปัญหาอยู ่2 ประการ คือ ประการแรก สินคา้ท่ีจะ
ไดรั้บความคุม้ครองตามพระราชบญัญติัน้ีคือสินคา้ตอ้งเป็นทรัพยสิ์นท่ีมีไวเ้พื่อขาย ประการท่ีสอง 
ผูป้ระกอบการท่ีตอ้งมีความรับผิดตามพระราชบญัญติัน้ี คือ ผูป้ระกอบการท่ีไดข้ายสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั
ใหก้บัผูบ้ริโภคแลว้ 
 ปัญหาประการท่ีสอง คือ มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิผูเ้สียหายในสินคา้ท่ีไม่ 
ปลอดภยัของกลุ่มผลิตภณัฑอ์าหารแปรรูป จากการศึกษาพบวา่ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยท์ั้งสัญญา
ซ้ือขาย และกฎหมายลกัษณะละเมิดไม่ไดมี้ความมุ่งหมายในการคุม้ครองผูบ้ริโภค แต่มุ่งคุม้ครองเก่ียวกบั
ทรัพยสิ์นท่ีเสียหาย และชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดเท่านั้น ในขณะท่ีความรับผิดตาม
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มีปัญหาเก่ียวกบัประเด็นคุม้ครองผูบ้ริโภค 2 ประการคือ 
ประการแรกปัญหาเก่ียวกบัการนิยามค าวา่คดีผูบ้ริโภค โดยใหนิ้ยามคดีผูบ้ริโภควา่ “คดีแพ่งท่ีผูบ้ริโภคหรือผู ้
มีอ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจ ซ่ึงพิพาทกนัเก่ียวกบัสิทธิหรือหนา้ท่ีตามกฎหมาย อนั
เน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ” โดยในความหมายดงักล่าวไม่ค  านึงวา่ฝ่ายใดจะเป็นโจทกห์รือ
ฝ่ายใดเป็นจ าเลย ซ่ึงอาจท าใหผู้ป้ระกอบการเป็นโจทกฟ้์องผูบ้ริโภคเป็นจ าเลยก็ไดแ้ละท าใหค้ดีดงักล่าวเป็น
คดีผูบ้ริโภคตามความหมายของพระราชบญัญติัน้ี ปัญหาประการท่ีสองคือ การใหสิ้ทธิผูป้ระกอบการฟ้อง
ผูบ้ริโภคเป็นคดีผูบ้ริโภคได ้โดยการใหสิ้ทธิดงักล่าวขดักบัเจตนารมณ์ของกฎหมายในการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
เป็นการใชวิ้ธีพิจารณาผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นการซ ้าเติมผูบ้ริโภคแทนท่ีจะคุม้ครองผูบ้ริโภค และความรับผิดตาม
พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ 2551 ใหก้ารคุม้ครองสิทธิ
ผูเ้สียหาย ท่ีไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของผลิตภณัฑอ์าหารแปรรูป โดยก าหนดให้
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ผูป้ระกอบการมีหนา้พิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ของผูป้ระกอบการ ในขณะเดียวกนัผูเ้สียหายก็มี
ภาระการพิสูจนว์า่ผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ของผูป้ระกอบการและไดใ้ชห้รือเก็บสินคา้
นั้นเป็นไปตามปกติธรรมดา แต่ไม่ตอ้งพิสูจน์วา่ความเสียหายเกิดจากการกระท าของผูป้ระกอบการผูใ้ด 

 ปัญหาประการสุดทา้ย คือ มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัค่าสินไหมทดแทนในการเยยีวยาความ 

เสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัในกลุ่มผลิตภณัฑอ์าหารแปรรูป จากการศึกษาพบวา่ปัญหาค่าสินไหม
ทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์บ่งการเรียกร้องค่าเสียหายไว ้2 กรณี คือ ตามมูลสัญญาและ
ตามมูลละเมิด โดยเป็นค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง และมีประเด็นปัญหาค่าสินไหมทดแทนตามมูลสัญญามุ่ง
คุม้ครองความเสียหายท่ีเกิดจากความช ารุดบกพร่องของสินคา้ท่ีซ้ือขาย มิไดมุ้่งใหค้วามคุม้ครองในค่า
สินไหมท่ีเกิดขึ้นกบัชีวิต ร่ายกาย อนามยั ของผูเ้สียหายแต่อยา่งใด ในส่วนของค่าสินไหมทดแทนตามมูล
ละเมิด ค่าสินไหมในส่วนน้ีก็มุ่งคุม้ครองทรัพยสิ์นท่ีเสียหาย หรือการใชร้าคาทรัพยเ์พื่อการกระท าละเมิดนั้น 

ในขณะท่ีความรับผิดตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ใหอ้ านาจศาลสามารถก าหนด
ค่าเสียหายเพื่อการลงโทษได ้แต่ก าหนดไม่เกิน 2 เท่า ของความเสียหายท่ีแทจ้ริง และสามารถก าหนดไดใ้น
กรณีท่ีผูป้ระกอบการกระท าโดยเจตนาเอาเปรียบผูบ้ริโภคโดยไม่เป็นธรรม หรือจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ
อยา่งร้ายแรงใหผู้บ้ริโภคไดรั้บความเสียหาย นอกจากน้ีหลกัเกณฑแ์ละวิธีการในการก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนตามพระราชบญัญติัน้ี มิไดก้ าหนดไวโ้ดยเฉพาะจึงตอ้งน าหลกักฎหมายละเมิดมาปรับใชเ้ก่ียวกบัค่า
สินไหมทดแทน และความรับผิดตามพระราชบญัญติัความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ไม่ไดก้  าหนดขั้นตอนในการเรียกร้องค่าเสียหายท่ีแน่นอนและชดัเจน ยงัคงตอ้งน าหลกั
กฎหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มา
ปรับใช ้ซ่ึงค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบญัญติัน้ีมี 2 ลกัษณะ คือ ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิด และ
ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายทางจิตใจ โดยไม่ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ ์วิธีการค านวณไว ้จึงขึ้นอยูก่บั
ดุลพินิจของศาลเพียงอยา่งเดียว นอกจากน้ีพระราชบญัญติัน้ียงัก าหนดใหศ้าลมีอ านาจสั่งใหผู้ป้ระกอบการ
จ่ายค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามท่ีศาลเห็นสมควร แต่ไม่เกิน 2 เท่า ของค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง ทั้งน้ี
โดยค านึงถึงพฤติการณ์ต่างๆ ประกอบดว้ย 
 จากการศึกษาคน้ควา้มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัในกลุ่มผลิตภณัฑอ์าหารแปรรูป ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 

 

 

 

 

1. ขอ้เสนอแนะตามพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 
 1.1 ควรเพิ่มอ านาจในการเรียกเก็บและท าลายอาหารใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีโดยการ 
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เพิ่มเติมบทบญัญติัของพระราชบญัญติัอาหาร พ. ศ. 2522 มาตรา 43 (6) ความวา่ “ในกรณีท่ีปรากฏผลการ
ตรวจสอบหรือตรวจวิเคราะห์วา่ อาหารใดเป็นอาหารไม่บริสุทธ์ิตามมาตรา 26 หรือเป็นอาหารปลอมตาม
มาตรา 27 หรือเป็นอาหารผิดมาตรฐานตามมาตรา 28 หรือเป็นอาหารท่ีน่าจะเป็นอนัตรายต่อสุขภาพหรือ
อนามยัของประชาชนหรือภาชนะบรรจุใดประกอบดว้ยวตัถุท่ีอาจเป็นอนัตรายเม่ือใชบ้รรจุอาหารให้
พนกังานเจา้หนา้ท่ีมีอ านาจในการเรียกเก็บหรือสั่งใหผู้ผ้ลิต ผูน้ าเขา้หรือจ าหน่ายอาหาร เรียกเก็บอาหาร
ดงักล่าวของตนคืนภายในระยะเวลาท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีก าหนดและมีอ านาจท าลายอาหารดงักล่าวได ้ทั้งน้ี
ตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีก าหนดในกฎกระทรวง” 
  1.2 ควรเพิ่มเติมบทบญัญติัตามพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 โดยเพิ่มขอ้ก าหนดความ
รับผิดทางอาญาของผูแ้ทนนิติบุคคลอนัเน่ืองมาจากการกระท าของนิติบุคคลซ่ึงเกิดจากการสั่งการหรือไม่สั่ง
การหรือกระท าการหรือไม่กระท าการอนัเป็นหนา้ท่ีท่ีตอ้งกระท าของผูแ้ทนนิติบุคคลนั้น โดยการเพิ่มเติม
บทบญัญติัของพระราชบญัญติัอาหาร พ. ศ. 2522 มาตรา 74/1 ความวา่ “ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดซ่ึง
จะตอ้งรับโทษตามพระราชบญัญติัน้ีเป็นนิติบุคคลถา้การกระท าความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการสั่งการ
หรือการกระท าของบุคคลใดหรือไม่สั่งการหรือไม่กระท าการอนัเป็นหนา้ท่ีท่ีตอ้งกระท าของกรรมการ
ผูจ้ดัการ ผูจ้ดัการหรือบุคคลใดซ่ึงตอ้งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้นผูน้ั้นตอ้งรับโทษตามท่ี
บญัญติัไว ้ส าหรับความผิดนั้น ๆ ดว้ย” 
  1.3 ควรแกไ้ขบทลงโทษตามพระราชบญัญติัอาหารพ. ศ. 2522 ในประเด็นอตัราโทษ
ปรับตั้งแต่มาตรา 47-74 ในส่วนท่ีมีการกล่าวถึงอตัราโทษปรับขั้นต ่าและขั้นสูงทั้งหมด โดยแกจ้ากค าวา่ 
“ปรับไม่เกิน...บาท” หรือ “ปรับตั้งแต่...บาทถึง...บาท” เป็นค าวา่ “ปรับเป็นเงินไม่เกินสองเท่าของมูลค่า
ผลตอบแทนท่ีผูน้ั้นไดรั้บไวห้รือพึงจะไดรั้บไวจ้ากการกระท าความผิดนั้น” 
 2. ขอ้เสนอแนะตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 
  2.1 ควรแกไ้ขพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 เพิ่มความใน 

นิยามศพัทต์ามมาตรา 3 เป็นการขยายความค่าเสียหายใหร้วมถึงค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทางจิตใจ
ดว้ย และเพิ่มค านิยามเฉพาะเร่ืองความเสียหายทางจิตใจ ไวเ้ฉพาะในลกัษณะท่ีสอดคลอ้งกบัความเสียหาย
ทางจิตใจท่ีก าหนดไวใ้นค านิยามของ พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัฯ โดยมีการแกไ้ขพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ดงัน้ี  

มาตรา 3 “ค่าเสียหาย หมายความวา่ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามยั 
ทรัพยสิ์นหรือจิตใจ 
 ความเสียหายต่อจิตใจ หมายความวา่ ความเจ็บปวด ความทุกขท์รมานความหวาดกลวั ความวิตก
กงัวล ความเศร้าโศกเสียใจ ความอบัอาย หรือความเสียหายต่อจิตใจอยา่งอ่ืนท่ีมีลกัษณะท านองเดียวกนั” 
  2.2 ควรแกไ้ขมาตรา 9 โดยการปรับปรุงโครงสร้างและท่ีมาของคณะกรรมการ 
คุม้ครองผูบ้ริโภคใหมี้ความเหมาะสมมากยิง่ขึ้น โดยมีการเพิ่มผูแ้ทนจากหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง คือ
ปลดักระทรวงสาธารณสุข ปลดักระทรวงดิจิทลัเพื่อเศรษฐกิจและสังคม ซ่ึงถือวา่เป็นผูแ้ทนจากหน่วยงานท่ี
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มีความเก่ียวขอ้งกบัประเด็นการคุม้ครองผูบ้ริโภค จึงถือวา่เป็นการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายท่ีดี ยงัมีการ
ก าหนดคุณสมบติัของผูท้รงคุณวุฒิให้มีความชดัเจนมากยิง่ขึ้นในบทบญัญติัท่ีแกไ้ขใหม่วา่ตอ้งมีความรู้
ความเช่ียวชาญดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยเฉพาะ และตอ้งมีท่ีมาจากหลายภาคส่วนท่ีเก่ียวขอ้ง คือผูแ้ทน
จากภาควิชาการ ภาคประชาชนและภาคผูป้ระกอบธุรกิจเพื่อใหเ้กิดความหลากหลายและส่งผลดีต่อการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีเพราะสามารถสะทอ้นมุมมองในการคุม้ครองผูบ้ริโภคไดจ้ากหลายภาคส่วน 

  2.3 ควรน ามาตรการปรับทางปกครองมาบงัคบัแทนการลงโทษทางอาญาตาม 

พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 เฉพาะในความผิดเก่ียวกบัการไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของ
คณะกรรมการหรือคณะกรรมการเฉพาะเร่ือง ในกรณีท่ีผูถู้กลงโทษปรับทางปกครองไม่ยอมช าระค่าปรับ
ทางปกครอง ใหน้ าบทบญัญติัเก่ียวกบัการบงัคบัทางปกครองตามกฎหมายวา่ดว้ยวิธีปฏิบติัราชการ 
ทางปกครองมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมและในกรณีท่ีไม่มีเจา้หนา้ท่ีด าเนินการบงัคบัตามค าสั่ง หรือมีแต่ไม่
สามารถด าเนินการบงัคบัทางปกครองได ้ใหค้ณะกรรมการ หรือ คณะกรรมการเฉพาะเร่ืองมีอ านาจฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองเพื่อบงัคบัช าระค่าปรับ ในการน้ี ถา้ศาลปกครองเห็นวา่ค าสั่งใหช้ าระค่าปรับนั้นชอบดว้ย
กฎหมาย ใหศ้าลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาและบงัคบัใหมี้การยดึหรืออายดัทรัพยสิ์น 

ขายทอดตลาดเพื่อช าระค่าปรับได ้

 3. ขอ้เสนอแนะตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 
  3.1 ควรแกไ้ขค านิยามในมาตรา 3 (1) ท่ีวา่ “คดีผูบ้ริโภค” โดยใหมี้ความหมายวา่ 
“คดีผูบ้ริโภค หมายความวา่ (1) คดีแพ่งท่ีผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตามมาตรา 19 หรือ
ตามกฎหมายอ่ืนเป็นโจทกฟ้์องผูป้ระกอบธุรกิจเก่ียวกบัสิทธิหรือหนา้ท่ีตามกฎหมายอนัเน่ืองมาจากการ
บริโภคสินคา้ หรือบริการ  
  3.2 ควรยกเลิกหรือปรับปรุงแกไ้ขพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 
มาตรา 17 โดยยดึหลกัการวา่ในกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจจะฟ้องผูบ้ริโภคไม่ใหถื้อวา่คดีนั้นเป็นคดีผูบ้ริโภค 

 4. ขอ้เสนอแนะตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
พ.ศ. 2551 
  4.1 ควรแกไ้ขมาตรา 4  ค  านิยาม “สินคา้” ตดัค าวา่ “เพื่อขาย” ออกเพื่อใหก้าร 
คุม้ครองแก่ผูบ้ริโภคและครอบคลุมสินคา้ทุกลกัษณะท่ีอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูใ้ช ้ เช่นเดียวกบั
กฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมณี สหรัฐอเมริกาและญ่ีปุ่ น 

  4.2 ควรเพิ่มเติมมาตรา 5 ให้ชดัเจน เป็น “ผูป้ระกอบการทุกคนตอ้งร่วมกนัรับผิดต่อ
ผูเ้สียหายในความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัและสินคา้นั้นไดมี้การขายใหแ้ก่ผูบ้ริโภค หรือมีการ
กระท าใด ๆ เพื่อประโยชน์ทางการคา้ของตนแลว้ ไม่วา่ความเสียหายนั้นจะเกิดจากการกระท าโดยจงใจ 
หรือประมาทเลินเล่อของผูป้ระกอบการหรือไม่ก็ตาม” 
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