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 จากการศึกษาปัญหามาตรการทางกฎหมายในการบงัคบัโทษปรับในคดีอาญาพบว่า  มีวตัถุประสงค์
เพื่อศึกษาถึงความหมาย  ประวติัความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีเก่ียวกับการบงัคบัโทษปรับในคดีอาญา  
ตลอดจนกฎหมาย ระเบียบ และหลกัเกณฑ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัโทษปรับในคดีอาญา ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษา
ไดรั้บความรู้ความเขา้ใจว่า โทษปรับทางอาญาเป็นโทษท่ีก าหนดขึ้นโดยมีวตัถุประสงคใ์นการลงโทษทาง
ทรัพยสิ์นใช้ส าหรับการกระท าความผิดท่ีไม่ร้ายแรง และเม่ือ  ผูต้ ้องโทษช าระค่าปรับตามจ านวนท่ีศาล
ก าหนดแลว้ก็ถือว่าผูต้อ้งโทษไดรั้บโทษเสร็จส้ินแลว้ แต่ในบางกรณีผูต้อ้งโทษไม่สามารถช าระค่าปรับ แต่
เพื่อใหเ้กิดสภาพบงัคบัในการลงโทษตามวตัถุประสงคข์องการลงโทษทางอาญาจึงตอ้งมีการน ามาตรการอ่ืน
มาใช้บังคบั อันได้แก่ การยึดทรัพยสิ์นใช้ค่าปรับ การถูกกักขงัแทนค่าปรับตามมาตรา 29 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา และการท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับตามมาตรา 30/1 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา ในกรณีผูต้อ้งโทษไม่สามารถช าระค่าปรับ ศาลมกัจะใช้วิธีการกกัขงัแทนค่าปรับ
มากกว่าการยึดทรัพยสิ์นของจ าเลยมาช าระค่าปรับ เน่ืองจากสะดวกรวดเร็วและไม่เป็นภาระต่อศาล เพราะ
การยดึทรัพยแ์ทนค่าปรับท าไดย้ากและมีเง่ือนไขจ ากดับางประการ ส่งผลใหผู้ต้อ้งโทษปรับท่ีไม่มีเงินในการ
ช าระค่าปรับถูกกกัขงัเป็นจ านวนสูงขึ้นและถึงแมว้่าในปัจจุบนัจะไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
อาญา โดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา(ฉบบัท่ี 15) พ.ศ. 2545 เพิ่มเติมในเร่ืองของ
การท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับไดใ้นมาตรา 30/1 – 30/3 โดยก าหนดให้
ในกรณีท่ีศาลพิพากษาปรับไม่เกินแปดหม่ืนบาท ผูต้อ้งโทษปรับซ่ึงมิใช่นิติบุคคลและไม่มีเงินช าระค่าปรับ
อาจยื่นค าร้องต่อศาลชั้นตน้ท่ีพิพากษาคดีเพื่อขอท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทน
ค่าปรับได ้แต่ก็เป็นเพียงมาตรการหน่ึงท่ีออกมา เพื่อหลีกเล่ียงการกกัขงัแทนค่าปรับ ซ่ึงก็มีขอ้จ ากดัเฉพาะ
กรณีท่ีผูต้ ้องโทษปรับต้องยื่นค าร้องต่อศาลและศาลจะเป็นผูใ้ช้ดุลยพินิจในการพิจารณาว่าผูย้ื่นค าร้อง
ดงักล่าว           มีความเหมาะสมหรือไม่ตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดและตอ้งเป็นกรณีท่ีศาลพิพากษาปรับ
ไม่เกินแปดหม่ืนบาทเท่านั้ นและตามท่ีได้กล่าวมาแล้วว่าความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ของกฎหมาย         
ในการลงโทษปรับนั้นเป็นไปเพื่อทดแทนความเสียหายของสังคมหรือส่วนรวมท่ีผูต้อ้งโทษก่อขึ้นและมีผล

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ  เร่ือง มาตรการทางกฎหมายในการบังคับโทษปรับในคดีอาญา 

หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง  ซ่ึงไดผ้่านการพิจารณาจากคณะกรรมการสอบ   
ดงัมีรายนามต่อไปน้ี  รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล  ประธานกรรมการ รองศาสตราจารยจ์ตุพร  วงศ์ทองสรรค ์และ
รองศาสตราจารยน์คร  เศรษฐ์ภูริวจัน์   เป็นกรรมการ 

2นกัศึกษาปริญญาโท  หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัรามค าแหง. 
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เป็นการยบัย ั้งหรือข่มขู่ผูก้ระท าความผิด และบุคคลอ่ืนให้มีความเกรงกลัวไม่กล้ากระท าผิดโดยมุ่งท่ี
ทรัพยสิ์นของผูต้อ้งโทษ ซ่ึงการใชม้าตรการกกัขงัแทนค่าปรับมิใช่การบงัคบัเอาแก่ทรัพยสิ์นของผูต้อ้งโทษ 
แต่กลบัเป็นการบงัคบัเอาแก่เสรีภาพของผูต้อ้งโทษแทน ซ่ึงเป็นลกัษณะเดียวกบัโทษจ าคุกอนัเป็นโทษหนกั
กว่าการบังคับเอาแก่ทรัพย์สิน และเน่ืองด้วยการลงโทษปรับเป็นการก าหนดขึ้นเพื่อใช้กับการกระท า
ความผิดท่ีเป็นความผิดเล็กน้อยหรือความผิดลหุโทษท่ีจะไม่ลงโทษจ าคุกแก่บุคคลดงักล่าวหากไม่จ าเป็น
โดยท่ีหากจะลงโทษจ าคุกก็เป็นการลงโทษจ าคุกระยะสั้นเพื่อท่ีจะมิให้ไปคลุกคลีอยู่กบัผูก้ระท าความผิด
บางประเภทในเรือนจ าโดยเฉพาะผูก้ระท าความผิดร้ายแรงหรืออุกฉกรรจ์ แต่เม่ือการเปล่ียนโทษจากโทษ
ปรับมาเป็นโทษกกัขงัแลว้ ก็เท่ากบัเป็นการลบลา้งความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ของการลงโทษปรับ  ซ่ึง
โดยบทบญัญติัของกฎหมายแลว้ยงัมีมาตรการยึดทรัพยสิ์นมาเพื่อช าระค่าปรับอยู่อีกประการหน่ึงท่ีเป็นไป
ตามความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ของ  การลงโทษปรับ รวมทั้งโดยปัจจุบนัก็มีมาตรการให้ท างานบริการ
สังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ ถึงแมจ้ะไม่เป็นไปตามความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ของโทษปรับ
เท่าใดนกั   แต่ก็ยงัไม่เป็นขอ้ก าหนดท่ีเป็นการลบลา้งความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ของโทษปรับลงทั้งหมด
โดยส้ินเชิง ดังนั้ นมาตรการกักขังแทนค่าปรับนั้นอาจเป็นมาตรการท่ีศาลจะน ามาใช้ท้ายท่ีสุด  เม่ือไม่
สามารถน ามาตรการอ่ืนมาใชใ้หเ้หมาะสมแก่ผูต้อ้งโทษนั้นแลว้ 

จากการศึกษาท าให้ทราบว่ามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบับงัคบัโทษปรับในคดีอาญา ยงัไม่ชดัเจน
และครอบคลุมหลายประการ ซ่ึงสรุปไดด้งัน้ี 

ประเด็นปัญหาประการแรกคือ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 บญัญัติว่า “โทษส าหรับลงแก่
ผูก้ระท าความผิดมีดงัน้ี (4) ปรับ..” จะเห็นว่ากฎหมายดังกล่าวได้ก าหนดโทษปรับตามลกัษณะของฐาน
ความผิดโดยไม่ค  านึงถึงความสามารถในการช าระค่าปรับของผูก้ระท าความผิดแมจ้ะดูเหมือนเป็นธรรม
เพราะจ านวนเงินท่ีศาลปรับส าหรับการกระท าผิดอย่างเดียวกนัมีจ านวนเท่ากนัแต่หากพิจารณาเปรียบเทียบ
ถึงผลของการปรับระหวา่งผูท่ี้มีฐานะทางเศรษฐกิจดีกบัผูท่ี้มีฐานะยากจนแลว้จะเห็นว่าผูท่ี้มีฐานะยากจนจะ
ไดรั้บผลกระทบมากกว่าซ่ึงไม่ต่างจากการถูกลงโทษท่ีรุนแรงกว่าดงันั้นระบบการก าหนดโทษปรับไวต้าม
ลกัษณะของฐานความผิดอาจท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมระหว่างผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ี
แตกต่างกันนอกจากน้ี  ในกรณีท่ีจ าเลยไม่มีเงินมาช าระค่าปรับเช่น ไม่ได้เตรียมเงินหรือหลกัประกันมา
เพราะไม่ทราบว่าศาล             จะพิพากษาอย่างไรศาลจะใช้มาตรการกกัขงัแทนค่าปรับ ซ่ึงเป็นการซ ้ าเติม
เพิ่มโทษทางออ้มแก่จ าเลยท่ีถูกศาลพิพากษาลงโทษแค่ปรับ ท าให้เกิดปัญหาความไม่เป็นธรรมในระบบ
ยุติธรรมเน่ืองจากจ าเลยซ่ึงเป็นผูย้ากจนท่ีไม่มีเงินช าระค่าปรับไม่มีทางเลือกอ่ืนนอกจากการถูกกกัขงัแทน
ค่าปรับ    ซ่ึงเป็นการไดรั้บโทษท่ีรุนแรงกวา่โทษปรับในเชิงเปรียบเทียบ 

ประเด็นปัญหาประการต่อมาคือ  ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29 บญัญติัว่า “ ผูใ้ดตอ้งโทษปรับ
ไม่ช าระค่าปรับภายในสามสิบวนันับตั้งแต่วนัท่ีศาลพิพากษาผูน้ั้นจะตอ้งถูกยึดทรัพยสิ์นใช้ค่าปรับหรือ
มิฉะนั้นจะตอ้งถูกกกัขงัแทนค่าปรับแต่ถา้ศาลเห็นเหตุอนัสมควรสงสัยว่าผูน้ั้นจะหลีกเล่ียงไม่ช าระค่าปรับ
ศาลจะสั่งเรียกประกนัหรือจะสั่งให้กกัขงัแทนค่าปรับไปพลางก่อนก็ได.้..”จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นว่า
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หากผูก้ระท าความผิดตอ้งโทษปรับและไม่ช าระค่าปรับจะตอ้งถูกยึดทรัพยสิ์นเพื่อช าระค่าปรับ แต่ในทาง
ปฏิบติัส่วนศาลจะไม่น ามารการยึดทรัพยสิ์นมาใช้แก่    บุคคลธรรมดาท่ีไม่ช าระค่าปรับ เน่ืองจากการยึด
ทรัพย์สินแทนค่าปรับท าได้ยากและมีขั้นตอนมากไม่สะดวก  เพราะกฎหมายได้ก าหนดระยะเวลาท่ีผู ้
ตอ้งโทษปรับตามค าพิพากษาจะตอ้งช าระค่าปรับให้เสร็จส้ินภายใน 30 วนันับแต่วนัท่ีศาลพิพากษาและ
ก าหนดวิธีการบงัคบัค่าปรับหากจ าเลยไม่ช าระค่าปรับมีอยู่ 2 วิธีคือการยดึทรัพยสิ์นใชค้่าปรับและการกกัขงั
แทนค่าปรับ  ดงันั้น   การจะใช้มาตรการยึดทรัพยใ์ช้ค่าปรับจะท าไดต่้อเม่ือผูช้  าระค่าปรับไม่ช าระค่าปรับ
ภายในระยะเวลา 30 วนันบัแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษาดงันั้นเม่ือศาลมีค าพิพากษาแลว้ก็ยงัตอ้งรออีก 30 วนัถึง
จะสามารถใช้มาตรการยึดทรัพยไ์ดศ้าลจึงใช้มาตรการกกัขงัแทนค่าปรับเป็นส่วนใหญ่ ซ่ึงการกกัขงัแทน
ค่าปรับ เป็นมารการบงัคบัโทษปรับท่ีผิดวตัถุประสงคแ์ละผิดประเภท เน่ืองจากเป็นการลงโทษท่ีมุ่งเอากบั
เสรีภาพของบุคคลผูต้อ้งโทษปรับ  แต่วตัถุประสงค์ของโทษปรับนั้นเป็นโทษท่ีมุ่งบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์น 
และโดยส่วนมากความผิดท่ีจะก าหนดโทษปรับมกัจะเป็นความผิดท่ีมีลกัษณะไม่ร้ายแรง ซ่ึงต่างจากการ
ลงโทษจ าคุกหรือกกัขงั ซ่ึงมกัจะเป็นความผิดท่ีมีลกัษณะร้ายแรงกว่าความผิดท่ีตอ้งใชโ้ทษปรับ  การท่ีตอ้ง
มาบงัคบัโทษปรับดว้ยมาตรการกักขงัแทนค่าปรับจึงเป็นเหตุให้บุคคลดงักล่าวตอ้งสูญเสียเสรีภาพโยไม่
สมควรและไม่สอดคลอ้งกับความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ของการลงโทษปรับ อีกทั้งยงัส่งผลให้รัฐตอ้ง
รับภาระในการควบคุมดูแลผูถู้กกกัขงั   เพิ่มมากขึ้น ไม่ว่าจะเร่ืองสถานท่ีบุคลากร สวสัดิการ และค่าใชจ่้าย
อ่ืนๆ และท่ีส าคญัการกักขงัแทนค่าปรับอาจท าให้ผูต้อ้งถูกขงันั้นเรียนรู้พฤติกรรมเก่ียวกับการประกอบ
อาชญากรรม หรือได้รับการถ่ายทอดวิธีการก่ออาชญากรรม และท าให้ต้องสูญเสียคุณค่าในตนเองไป 
เน่ืองจากไดรั้บการตราหนา้ต่อสังคมวา่เป็นคนขี้คุก จึงเป็นการยากท่ีจะกลบัมาใชชี้วิตในสังคมตามปกติ  

ประเด็นปัญหาประการสุดทา้ยคือ  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 28 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดตอ้งโทษปรับ 
ผูน้ั้นจะตอ้งช าระเงินตามจ านวนท่ี ก าหนดไวใ้นค าพิพากษาต่อศาล” จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นว่า  การ
ก าหนดโทษปรับของศาลไทยเป็นการลงโทษปรับตามอตัราขั้นสูงสุดและต ่าสุดท่ีมีก าหนดไวใ้นประมวล
กฎหมายอาญาเป็นการก าหนดอตัราโทษปรับท่ีแน่นอน (Fixed Sum System) กล่าวคือ จะปรับไดไ้ม่ต ่ากว่า
อตัราท่ีกฎหมายก าหนดและตอ้งไม่เกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนดโดยการก าหนดช่วงของค่าปรับดงักล่าวเปิด
โอกาสให้ศาลไดใ้ช้ดุลพินิจ ซ่ึงศาลจะตอ้งก าหนดอตัราโทษปรับดงักล่าวให้ไดส้ัดส่วนและเหมาะสมกบั
ผูก้ระท าความผิดแต่ละบุคคล ดงันั้น จึงมีหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาสัดส่วนของอตัราโทษปรับกบัผูก้ระท า
ความผิดแต่ละบุคคล คือ  ก าหนดตามสัดส่วนหรืออัตราโทษปรับ เพื่อให้ได้สัดส่วนกับภยนัตรายหรือ
ความผิด (Proportionment according to Harm and Guilt) และ ก าหนดสัดส่วนตามภาวะทางเศรษฐกิจและ
การเงิน (Proportionment according to Economy or Financial Circumstances)โดยมิไดค้  านึงถึงความร้ายแรง 
(seriousness) หรือความ   หนกัเบา (gravity) ของความผิด ซ่ึงจะเป็นการสะทอ้นระดบัของความเสียหายดว้ย        
จึงท าให้เกิดปัญหาหลายประการไม่ว่าจะเป็นการป้องปรามการกระท าความผิดหรือก่อให้เกิดตน้ทุนจาก
วิธีการลงโทษ 
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จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาการบงัคบัโทษปรับในคดีอาญา พบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 
1. ปัญหาความไม่เท่าเทียมกนัของบุคคลในการช าระค่าปรับ ผูศึ้กษาพบวา่ขอ้เสนอแนะ คือ 
     ควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 จากเดิมท่ีบัญญัติว่า “โทษส าหรับลงแก่

ผูก้ระท าความผิดมีดงัน้ี  

  (1) ประหารชีวิต 

  (2) จ าคุก 

  (3) กกัขงั 

  (4) ปรับ 

  (5) ริบทรัพยสิ์น 

  โทษประหารชีวิตและลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตมิให้น ามาใช้บงัคบัแก่ผูซ่ึ้งกระท า

ความผิด ในขณะท่ีมีอายตุ ่ากวา่สิบแปดปี 

  ในกรณีผูซ่ึ้งกระท าความผิดในขณะท่ีมีอายุต ่ากวา่สิบแปดปีไดก้ระท าความผิดท่ีมี

ระวางโทษประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต ให้ถือวา่ระวางโทษดงักล่าวไดเ้ปล่ียนเป็นระวางโทษจ าคุกห้า

สิบปี” 

 แกไ้ขเป็นมาตรา 18/1  โดยก าหนดวา่ “ในกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาให้ลงโทษปรับแก่บุคคล

ใดให้ลงโทษปรับผูน้ั้นตามรายได้  โดยให้ศาลค านึงถึงความร้ายแรงและความ    หนักเบาของความผิด

ประกอบดว้ย” 

 เน่ืองจากหากมีการน า “ค่าปรับตามรายได ้(day fines)” มาใช้ในประเทศไทย เพื่อทดแทน

โทษจ าคุกในกรณีท่ีมีการท าความผิดท่ีไม่ใช่ความผิดอุจฉกรรจ์ โดยการลงโทษปรับตามรายได ้(day fines) 

การน าเอาโทษปรับตามรายไดม้าใช้คดีอาญาท่ีไม่ร้ายแรงจะท าให้สามารถแกไ้ขปัญหาความเหล่ือมล ้าใน

การบงัคบัใชโ้ทษปรับกบัคนท่ีมีรายไดแ้ตกต่างกนัมากได ้และการท่ีโทษปรับมีระดบัคงท่ีไม่เปล่ียนแปลง

ไปตามสภาพเศรษฐกิจและสังคมการใช้โทษปรับควรไดรั้บการหนุนเสริมดว้ยโทษบริการสังคมในกรณีท่ี

ผูก้ระท าความผิดไม่สามารถช าระค่าปรับได้ ส่วนโทษจ าคุกนั้น ทั้ งน้ี ควรใช้เฉพาะในกรณีท่ีมีการท า

ความผิดร้ายแรงเท่านั้น 

2.   ปัญหาในการบงัคบัทรัพยสิ์นเพื่อช าระค่าปรับ 
                    ควรแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29 จากเดิมท่ีบญัญติัว่า “ผูใ้ดตอ้งโทษปรับไม่
ช าระค่าปรับภายในสามสิบวนันบัตั้งแต่วนัท่ีศาลพิพากษาผูน้ั้นจะตอ้งถูกยดึทรัพยสิ์นใชค้่าปรับหรือมิฉะนั้น
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จะตอ้งถูกกกัขงัแทนค่าปรับแต่ถา้ศาลเห็นเหตุอนัสมควรสงสัยว่าผูน้ั้นจะหลีกเล่ียงไม่ช าระค่าปรับศาลจะสั่ง
เรียกประกนัหรือจะสั่งใหก้กัขงัแทนค่าปรับไปพลางก่อนก็ได ้
       ความในวรรคสองของมาตรา 24 มิใหน้ ามาใชบ้งัคบัแก่การกกัขงัแทนค่าปรับ”   
       แกไ้ขเป็น “ผูใ้ดตอ้งโทษปรับไม่ช าระค่าปรับภายในสามสิบวนันบัตั้งแต่วนัท่ีศาลพิพากษาผูน้ั้น
จะตอ้งถูกยึดทรัพยสิ์นใช้ค่าปรับ หรือมิฉะนั้นจะตอ้งถูกกกัขงัแทนค่าปรับ  แต่ถา้ศาลเห็นเหตุอนัสมควร
สงสัยว่าผูน้ั้นจะหลีกเล่ียงไม่ช าระค่าปรับศาลจะสั่งเรียกประกันหรือจะสั่งให้กกัขงัแทนค่าปรับไปพลาง
ก่อนก็ได ้ทั้งน้ี  ให้ศาลสามารถยึดทรัพยสิ์นใช้แทนค่าปรับไดท้นัทีโดยมิพกัตอ้งพิจารณาพิพากษาเป็นคดี
ใหม่ ในกรณีท่ีปรากฏชดัเจนวา่ผูต้อ้งโทษปรับมีเจตนาหลีกเล่ียงและจะหลบหนี  
       ความในวรรคสองของมาตรา 24 มิใหน้ ามาใชบ้งัคบัแก่การกกัขงัแทนค่าปรับ”    
       เน่ืองจากหากมีการพฒันามาตรการยึดทรัพยแ์ทนค่าปรับให้มีขั้นตอนท่ีรวดเร็ว จะท าให้ศาล
สามารถใชก้ารบงัคบัค่าปรับ ซ่ึงเป็นโทษท่ีมุ่งเอาต่อทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดเป็นไปตามวตัถุประสงค์
ในการลงโทษปรับ เพราะมาตรการกกัขงัแทนค่าปรับท่ีศาลส่วนใหญ่มกัจะใชล้งโทษแก่ผูก้ระท าความผิด 
เป็นเหตุให้บุคคลดังกล่าวต้องสูญเสียเสรีภาพโดยไม่สมควรและไม่สอดคล้องกับความมุ่งหมายหรือ
เจตนารมณ์ของการลงโทษปรับ อีกทั้งยงัส่งผลให้รัฐตอ้งรับภาระ ในการควบคุมดูแลผูถู้กกกัขงัเพิ่มมากขึ้น 
ไม่ว่าจะเร่ืองสถานท่ี บุคลากร สวสัดิการ และค่าใชจ่้ายอ่ืนๆ และท่ีส าคญัการกกัขงัแทนค่าปรับอาจท าให้ผู ้
ต้องถูกขังนั้ นเรียนรู้พฤติกรรมเก่ียวกับการประกอบอาชญากรรม หรือได้รับการถ่ายทอดวิธีการก่อ
อาชญากรรม และท าให้ตอ้งสูญเสียคุณค่าในตนเองไป เน่ืองจากไดรั้บการตราหนา้ต่อสังคมว่าเป็นคนขี้คุก 
จึงเป็นการยากท่ีจะกลบัมาใชชี้วิตในสังคมตามปกติ 

3.  ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดโทษปรับในค าพิพากษา   
             ควรแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 28 จากเดิมท่ีบญัญติัว่า “ผูใ้ดตอ้งโทษปรับ ผู ้
นั้นจะตอ้งช าระเงินตามจ านวนท่ี ก าหนดไวใ้นค าพิพากษาต่อศาล” 
      แกไ้ขเป็น “ผูใ้ดตอ้งโทษปรับ ผูน้ั้นจะตอ้งช าระเงินตามจ านวนรายไดท่ี้ก าหนดไวใ้นค าพิพากษา
ต่อศาล ทั้งน้ี  หลกัเกณฑก์ารก าหนดโทษปรับตามรายไดใ้หก้ าหนดในกฎกระทรวง” 
         เน่ืองจากโทษปรับท่ีถูกก าหนดขึ้นอย่างเหมาะสม จะมีประสิทธิผลในการป้องปรามการ
กระท าความผิดได ้โดยไม่ก่อใหเ้กิดตน้ทุนในระดบัสูงต่อสังคม จึงควรมีหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาสัดส่วน
ของอตัราโทษปรับกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละบุคคล คือ  ก าหนดตามสัดส่วนหรืออตัราโทษปรับ เพื่อให้ได้
สัดส่วนกบัภยนัตรายหรือความผิด และ ก าหนดสัดส่วนตามภาวะทางเศรษฐกิจและการเงิน โดยค านึงถึง
ความร้ายแรง หรือความหนกัเบาของความผิด ซ่ึงจะเป็นการสะทอ้นระดบัของความเสียหายดว้ย         
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