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มาตรการทางกฎหมายในการด าเนินการทางวนัิย 
ของมหาวทิยาลยัเชียงใหม่1 

 
ธันว์  วสิิทธ์ิพานิช2 

 
 จ ากก าร ศึกษา เ ก่ี ย วกับม าตรก ารทางกฎหมาย ในการด า เ นินการทางวินัย 
ของมหาวิทยาลยัเชียงใหม่ มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษา ประวติัความเป็นมาความหมาย แนวคิดและทฤษฎี
เ ก่ียวกับมาตรการทางกฎหมายในการด า เ นินการทางวินัย  การอุทธรณ์ และการร้องทุกข ์
ของส่วนราชการ และมหาวิทยาลยัในก ากบัของรัฐโดยเฉพาะกรณีของมหาวิทยาลยัเชียงใหม่ จาก
การศึกษาท าให้พบวา่ แนวความคิดในเร่ืองการด าเนินการทางวินยัของขา้ราชการเร่ิมข้ึนจากเดิมระบบ
ข้าราชการในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์(Absolute Monarchy) ก่อนพ.ศ.2472 ไม่มีการก าหนด
คุณสมบติัของบุคคลท่ีจะเข้ารับราชการและไม่มีระเบียบข้าราชการพลเรือนส่วนกลางให้ใช้เป็น
มาตรฐานเดียวกัน การรับราชการเป็นไปตามระบบศกัดินา ต่อมา มีการพิจารณาปรับปรุงระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือนและประกาศใช้เป็นพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนพุทธศกัราช 2471 
และใหใ้ชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 1 เมษายน 2472 เป็นตน้มา ในเร่ืองของการด าเนินการทางวนิยัจึงมีมาตรฐาน
เดียวกนั เป็นเคร่ืองมือในการบริหารงานราชการใหเ้กิดความเจริญกา้วหนา้ 
     ต่อมาแนวคิดในการบริหารงานบุคคลของส่วนราชการเร่ิมเปล่ียนแปลงไป เพื่อให้เกิด
การพฒันาแบบกา้วกระโดด จ าเป็นตอ้งพฒันาระบบการศึกษา พฒันาสถาบนัอุดมศึกษาเพื่อผลิตบณัฑิต
ท่ีมีความรู้ มีคุณธรรม มีความสามารถสูง เขา้ถึงเทคโนโลยีและองค์ความรู้สมยัใหม่ เพื่อให้สามารถ
แข่งขันกับบัณฑิตของนานาประเทศได้ สถาบันอุดมศึกษาจ าเป็นต้องมีการปรับรูปแบบเป็น
มหาวิทยาลยัในก ากบัของรัฐ เพื่อให้เกิดความคล่องตวัในการแสวงหางบประมาณเพิ่มเติม และพฒันา
ระบบการบริหารงานบุคคลให้ยดืหยุน่ สามารถรับมือการเปล่ียนแปลงดงักล่าว โดยมีสภามหาวิทยาลยั

                                                                 
  1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ืองมาตรการทางกฎหมายในการด าเนินการทางวินัยของ
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ โดยมีอาจารย์ท่ีปรึกษาคือ รองศาสตราจารย์ จรัล เล็งวิทยา และคณะกรรมการสอบคือ  
รองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์และรองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล 
  2 นักศึกษาปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตร์มหาบัณฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
รามค าแหง 
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เป็นผูต้รวจสอบ ก ากบัดูแล การใชอ้  านาจบริหารของผูบ้ริหารในมหาวิทยาลยัในก ากบัของรัฐ รวมทั้ง
เป็นผูใ้ช้อ  านาจในการพิจารณาเร่ืองอุทธรณ์และร้องทุกข์ รูปแบบของผูป้ฏิบติังานในมหาวิทยาลยัจึง
เปล่ียนไปจากขา้ราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษา เป็นพนักงานมหาวิทยาลยั และกฎระเบียบ 
ขอ้บงัคบัท่ีเก่ียวกบัการด าเนินการทางวินยั การอุทธรณ์และการร้องทุกข์มีความหลากหลายมากยิ่งข้ึน 
จึงเกิดปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั ท่ีไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกนั และตอ้ง
หามาตรการทางกฎหมายเพื่อให้ การด าเนินการทางวินยั การพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข ์เกิดความ
เป็นธรรมกบัผูป้ฏิบติังานในมหาวทิยาลยัเชียงใหม่ต่อไป      
  จากการศึกษาท าให้ทราบว่าพระราชบัญญัติระ เ บียบข้าราชการพลเ รือนใน
สถาบนัอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมนั้น ยงัไม่มีความชดัเจน ครอบคลุมอยา่งเพียงพอ ซ่ึง
สามารถสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 
   ปัญหาเก่ียวกับค านิยาม “ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา”  ตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบขา้ราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 ค านิยามดงักล่าวมีความประสงค์ใช้กบั

สถาบนัอุดมศึกษาท่ีเป็นส่วนราชการเท่านั้น แต่เน่ืองจากมหาวิทยาลยัเชียงใหม่ เป็นมหาวิทยาลยัใน

ก ากับของรัฐตามพระราชบญัญติัมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ พ.ศ. 2551 และค านิยาม “ผูป้ฏิบติังานใน

มหาวทิยาลยั” หมายความวา่ พนกังานมหาวทิยาลยั ขา้ราชการและลูกจา้งของส่วนราชการซ่ึงปฏิบติังาน

ในมหาวทิยาลยั และลูกจา้งของมหาวิทยาลยั โดยสภามหาวทิยาลยั เป็นผูมี้อ านาจออกขอ้บงัคบัก าหนด

มาตรฐานการบริหารงานบุคคล วินัยและการรักษาวินัย การด าเนินการทางวินัยของผูป้ฏิบติังานใน

มหาวิทยาลยั และเม่ือพิจารณาในเร่ืองการบงัคบัใช้กฎ  หลักเกณฑ์การพิจารณา ขอ้ก าหนดวินยั การ

บริหารงานบุคคลในมหาวิทยาลยัเชียงใหม่ จึงยงัไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกนั และเกิดปัญหากรณีเหตุ

ลกัษณะคดีท่ีขา้ราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษา และพนกังานมหาวิทยาลยัเชียงใหม่ กระท าผิด

ร่วมกนั แต่การพิจารณาและการลงโทษ แตกต่างกนั เน่ืองจากกฎหมาย และขอ้บงัคบัก าหนดไวแ้ตกต่าง

กนั ท าใหไ้ม่เกิดความเป็นธรรมอยา่งแทจ้ริง โดยขอ้ก าหนดวินยัขา้ราชการ พนกังาน และลูกจา้งประจ า 

มีฐานความผดิท่ีเหมือนกนัเพียง 8 ฐาน ไดแ้ก่   

   (1) ฐานไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความซ่ือสัตยแ์ละยติุธรรม 
    (2) ฐานอาศยัอ านาจหนา้ท่ีแสวงหาผลประโยชน์ 
   (3) ฐานทุจริตต่อต าแหน่งหนา้ท่ี 
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   (4) ฐานไม่ปฏิบติัตามระเบียบแบบแผนของมหาวทิยาลยั 
   (5) ฐานปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้เสียหายแก่
มหาวทิยาลยั 
   (6) ฐานรายงานเท็จ 
   (7) ฐานกระท าการอนัไดช่ื้อวา่เป็นผูป้ระพฤติชัว่และกระท าผดิอาญาและศาลมีค า
พิพากษาถึงท่ีสุดลงโทษจ าคุก 
   (8) ฐานทราบวา่ผูใ้ตบ้งัคบับญัชากระท าผดิวินยัแต่ไม่ด าเนินการทางวินยักบั
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา      

    แต่ในความผดิฐานอ่ืนมีกรณีแตกต่างกนัรวม 12 ฐาน ซ่ึงก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และระเบียบกระทรวงการคลงัวา่ดว้ยลูกจา้งประจ า

ของส่วนราชการ พ.ศ. 2537 ไม่ไดก้  าหนดไว ้กรณีจึงเกิดปัญหาเช่น มีผูร้้องเรียนวา่ คณาจารยส์ังกดัคณะ

วิศวกรรมศาสตร์เป็นผูจ้ดัการในห้างหุ้นส่วนหรือบริษทั ซ่ึงในกรณีท่ีเป็นขา้ราชการถือเป็นความผิด

วินัยอย่างไม่ร้ายแรงฐานเป็นผูจ้ดัการในห้างหุ้นส่วนหรือบริษทั แต่กรณีของพนักงานมหาวิทยาลยั 

ไม่เป็นความผดิ เน่ืองจากไม่มีฐานความผดิก าหนดไว ้ และหากมีการร้องเรียนต่อคณะกรรมการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ(ป.ป.ช.) หรือหน่วยงานอ่ืนท่ีไม่ทราบกฎ ระเบียบภายใน

มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ และผูถู้กร้องเรียนไม่ไดรั้บโอกาสในการช้ีแจง โตแ้ยง้ก็อาจเกิดปัญหาในการ

พิจารณาช้ีมูล และการออกค าสั่งลงโทษทางวนิยัโดยผดิหลงได ้    

  นอกจากน้ี ในการด าเนินการทางวนิยัของผูป้ฏิบติังานในมหาวทิยาลยัเชียงใหม่ มีความแตกต่าง
ในการด าเนินการ รวม 4 เร่ืองไดแ้ก่ 
   (1) พนกังานมหาวิทยาลยัเชียงใหม่ ไม่มีการก าหนดเร่ืองการออกราชการไวก่้อน และ
การสั่งให้ออกจากราชการไวก่้อนจะกระทบกับเร่ืองเงินประกันสังคม เงินกองทุนสวสัดิการของ
พนกังานมหาวิทยาลยัผูน้ั้น แต่สามารถใชก้ารสั่งพกังานในระหวา่งถูกสอบสวนและออกค าสั่งลงโทษ
โดยใหมี้ผลตั้งแต่วนัท่ีถูกสั่งพกังาน 
  (2) สถานโทษของพนักงานมหาวิทยาลยัแตกต่างกบั ขา้ราชการและลูกจา้งประจ า 
พนกังานมหาวทิยาลยัมี 4 สถานโทษ ไดแ้ก่ ภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือน ปลดออก ไล่ออก แต่ขา้ราชการและ
ลูกจา้งประจ า มีโทษ ลดเงินเดือน เพิ่มข้ึนมา รวมเป็น 5 สถานโทษ 
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   (3) อ านาจในการสั่งลงโทษวินัยอย่างร้ายแรง กรณีของพนักงานเป็นอ านาจคู่ เป็น
อ านาจของอธิการบดีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการบริหารงานบุคคลมหาวิทยาลยัเชียงใหม่
(ก.บ.) อธิการบดีสั่งลงโทษโดยล าพงัไม่ไดต้อ้งขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการบริหารงานบุคคล
ก่อน แต่กรณีของขา้ราชการและลูกจา้งประจ า เป็นอ านาจเด่ียวของอธิการบดี ซ่ึงเป็นหัวหน้า หรือ
ผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดของมหาวทิยาลยัท่ีสามารถสั่งลงโทษได ้
   (4) การตรวจสอบการด าเนินการทางวินัย เฉพาะกรณีของลูกจ้างประจ าไม่ได้ถูก
ก าหนดไว ้เน่ืองจากเป็นไปตามระเบียบเดิมท่ีเป็นอ านาจของหัวหน้าส่วนราชการท่ีจะพิจารณาตามท่ี
เห็นสมควร หากผูถู้กสั่งลงโทษเห็นวา่ไม่ถูกตอ้งจะตอ้งใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองต่อไป   
  ปัญหาประการท่ีสองเป็นปัญหาในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยั เน่ืองจากในการ
พิจารณาอุทธรณ์วินัยอย่างร้ายแรงของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาเป็นอ านาจของ 
คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์(ก.อ.ร.)ตามมาตรา17/4 ประกอบมาตรา 62 แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม   
  แต่อ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์วินัยอย่างร้ายแรงและไม่ร้ายแรงของผู ้ปฏิบัติงานใน
มหาวิทยาลยัเป็นอ านาจของคณะกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ตามมาตรา 31 
แห่งพระราชบญัญติัมหาวิทยาลัยเชียงใหม่  ดังนั้นในส่วนของการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษวินัยอย่าง
ร้ายแรงของผูป้ฏิบติังานในมหาวิทยาลยัจึงไม่เป็นไปตามมาตรฐานเดียวกนั เม่ือพิจารณาตามทฤษฎี
ความยติุธรรม (Theory of Justice)  การซอ้นทบัของ ก.อ.ร. ทั้ง 2 องคก์รท่ีท าหนา้ท่ีอยา่งเดียวกนั จึงเกิด
ความซ ้ าซ้อนในกระบวนการ และเกิดความสับสน การใช้ดุลพินิจวินิจฉัยไม่เป็นอิสระและขาดความ
น่าเช่ือถือของผูใ้ชอ้  านาจตรวจสอบการกระท าของฝ่ายบริหารภายในมหาวิทยาลยัในก ากบัของรัฐ และ
โดยท่ีในการพิจารณาอุทธรณ์ในขั้นตอนสุดทา้ยเป็นการควบคุมฝ่ายปกครองโดยศาล (Judicial Review 
of Administration) ในกรณีท่ีศาลปกครองมีค าพิพากษายกฟ้องพนกังานมหาวิทยาลยัเน่ืองจาก ก.อ.ร. 
ของมหาวิทยาลยัเชียงใหม่พิจารณาอุทธรณ์และการด าเนินการทางวินยัชอบแลว้ แต่ในกรณีท่ีเป็นการ
กระท าความผิดร่วมกนัและคณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์(ก.อ.ร.)เห็นว่า การ
ด าเนินการทางวินยัอยา่งร้ายแรงของขา้ราชการพลเรือนสถาบนัอุดมศึกษาสังกดัมหาวิทยาลยัเชียงใหม่
ไม่ชอบ จะเกิดปัญหาอย่างร้ายแรงในการบริหารงานบุคคล นอกจากน้ียงัมีกรณีปัญหาท่ีส าคญัคือ 
คณะกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ไม่มีอ านาจเพิ่มโทษให้กับผูอุ้ทธรณ์  
แต่สามารถปรับบทลงโทษให้ถูกตอ้งได ้ขณะท่ีคณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์ 
(ก.อ.ร.) ในการพิจารณาอุทธรณ์วินยัอยา่งร้ายแรงของขา้ราชการ มีอ านาจในการเพิ่มโทษ ขา้ราชการท่ี
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อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษปลดออก จึงอาจถูกเปล่ียนสถานโทษเป็นค าสั่งลงโทษไล่ออกซ่ึงมีความร้ายแรง
เพิ่มข้ึนได ้ 
  ปัญหาประการท่ีสาม ปัญหาเร่ืองการพิจารณาเร่ืองร้องทุกข์ของข้าราชการพลเรือนใน
สถาบนัอุดมศึกษา มาตรา 31 แห่งพระราชบญัญติัมหาวิทยาลยัเชียงใหม่ พ.ศ. 2551 เม่ือคณะกรรมการ
อุทธรณ์และร้องทุกข์มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ พิจารณาวินิจฉัยเป็นท่ีสุดหรือกรณีท่ีคณะกรรมการ
พิจารณาไม่แลว้เสร็จภายในก าหนดเวลา 90 วนัแลว้ ผูร้้องทุกขส์ามารถฟ้องคดีปกครองไดท้นัที  
  แต่ตามมาตรา 63 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษา พ.ศ. 
2547 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ในกรณีท่ีผูร้้องทุกขไ์ม่พอใจผลการพิจารณาของคณะกรรมการอุทธรณ์และ
ร้องทุกขม์หาวทิยาลยัเชียงใหม่ หรือ คณะกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกขม์หาวทิยาลยัเชียงใหม่พิจารณา
ไม่แลว้เสร็จภายในก าหนดเวลา ผูร้้องทุกขมี์สิทธิเสนอเร่ืองร้องทุกขต่์อคณะกรรมการพิจารณาวินิจฉยั
อุทธรณ์และร้องทุกข(์ก.อ.ร.) จึงเป็นการแทรกแซงการใชอ้ านาจดุลพินิจในการตรวจสอบเร่ืองร้องทุกข์
ของสภาสถาบนัอุดมศึกษารวมทั้งเพิ่มกระบวนการขั้นตอนใหก้บัผูร้้องทุกขก่์อนใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาล
ปกครอง ตามมาตรา 42 วรรคสองแห่ง พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.2542 เป็นการขยายก าหนดเวลาก่อนการฟ้องคดีออกไปอีก 90 วนั และไม่มีหลกัประกนัรับรองว่า
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์และร้องทุกข์(ก.อ.ร.)  จะเป็นไปตามความ
ประสงคข์องผูร้้องทุกข ์และท าใหก้ารใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามหลกัการควบคุมฝ่ายปกครอง
โดยศาล (Judicial Review of Administration) ล่าชา้ออกไป  
  ปัญหาประการท่ีส่ีปัญหาอ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
(ป.ป.ช.) และคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ(ป.ป.ท.) ในการช้ีมูลความผิด
วนิยัท่ีไม่ใช่เร่ืองทุจริตและประพฤติมิชอบต่อผูป้ฏิบติังานในมหาวทิยาลยัเชียงใหม่ 
  ตามมาตรา 92 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.2542 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการช้ีมูลความผิดวินยั โดยให้
ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจพิจารณาลงโทษทางวนิยัโดยไม่จ  าเป็นตอ้งสอบสวนอีก แต่เม่ือพิจารณาใน
รายละเอียดท่ีมาของการด าเนินการทางวินยั และการด าเนินคดีอาญานั้น มีเป้าประสงคต่์างกนั วินยัเป็น
เคร่ืองมือในการบริหารงานบุคคลของผูบ้ริหารหน่วยงาน การด าเนินคดีอาญาเป็นมาตราการในการ
รักษาความสงบสุขใหส้ังคม และการพิจารณาอยูภ่ายใตก้ฎหมายคนละฉบบั เม่ือการด าเนินการทางวินยั 
เป็นการด าเนินการทางปกครอง หลกัประกนัความเป็นธรรมท่ีส าคญัยิ่งคือ จะตอ้งไม่ต ่ากวา่ท่ีก าหนดไว้
ในพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 เม่ือพิจารณาถึงกระบวนการสืบสวน
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สอบสวนทางวินยั ของ ก.พ. ซ่ึงเป็นมาตรฐานกลางในการด าเนินการ  เช่น กฎ ก.พ. ฉบบัท่ี 18 แลว้ จะ
เห็นได้ว่า ในการสอบสวนทางวินัยจะต้องมีการให้โอกาสผูถู้กกล่าวหารับทราบข้อเท็จจริงอย่าง
เพียงพอ ตามหลกั Due process  ซ่ึงตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษา 
พ.ศ.2547  หรือพระราชบญัญติัมหาวทิยาลยัในก ากบัของรัฐ ตามใช ้กฎ ก.พ. ฉบบัท่ี 18 เป็นแนวทางใน
การสอบสวน โดยมีการแจง้ขอ้เท็จจริง แจง้ขอ้กล่าวหา  อธิบาย และสรุปพยานให้ผูก้ล่าวหาทราบ แต่
ตามระเบียบ คณะกรรมการป.ป.ช. วา่ดว้ยหลกัเกณฑ์และวธีิการไต่สวนก าหนดเพียงให้แจง้ขอ้กล่าวหา
ใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบเท่านั้น ผูถู้กกล่าวหายอ่มไม่ทราบขอ้เทจ็จริงเพียงพอ และไม่สามารถหาหลกัฐาน
มาหกัลา้งขอ้กล่าวหาได ้เม่ือพิจารณาถึงสถิติปริมาณคดีเร่ืองร้องเรียนของป.ป.ช.ท่ีเพิ่มข้ึนทุกเดือน โดย
มีสถิติเร่ืองช้ีมูลทั้งหมด 1,191 รายการ แต่สถิติในส่วนของมหาวิทยาลยั ตั้งแต่ปี พ.ศ.2555 – 2559  มี
เพียง 21 ราย  หรือประมาณ 1.8 % จึงเห็นไดว้่า ในมหาวิทยาลยัมีมาตรฐานในเร่ืองการรักษาวินยัเป็น
อยา่งดี  มีหลกัประกนัความเป็นธรรมให้กบัผูร้้องเรียนและผูถู้กร้องเรียน และเขา้ใจขอ้เท็จจริง สาเหตุ
ปัญหา และสามารถใช้อ านาจในทางบริหารในทางปกครองแก้ไข เยียวยาผูเ้สียหาย และปรับปรุง
พฤติกรรมผูก้ระท าผิด การให้หน่วยงานตน้สังกดัลงโทษวินยั ตามท่ีคณะกรรมการป.ป.ช. ช้ีมูลโดยท่ี 
หน่วยงานต้นสังกัดไม่ได้สอบสวน เป็นการแทรกแซงอ านาจบริหาร และไม่เปิดโอกาสให้มีการ
ตรวจสอบการด าเนินการ อนัจะน าไปสู่ความขดัแยง้ภายใน และความขดัแยง้ระหวา่งหน่วยงาน 
  จากการศึกษาคน้ควา้ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษา พ.ศ. 
2547และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม  พระราชบญัญติัมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม  จึง
ขอใหข้อ้เสนอแนะดงัน้ี 
  1. ปัญหาความไม่ชดัเจนของกฎหมาย เห็นควรแกไ้ขขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยัเชียงใหม่วา่ดว้ยการ
บริหารงานบุคคล พ.ศ. 2553  ดงัน้ี 
   1.1 ให้เพิ่มข้อความในข้อ 33/1 ของข้อบังคับมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ว่าด้วยการ
บริหารงานบุคคล พ.ศ. 2553 ดงัน้ี 
   “นอกจากการรักษาวินัยในหมวดน้ี พนักงานมหาวิทยาลัยจะต้องรักษาวินัยตามท่ี
ก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และท่ีแกไ้ข
เพิ่มเติม ดงัน้ี 
     (1) พนกังานมหาวิทยาลยัตอ้งสนบัสนุนการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยดว้ยความบริสุทธ์ิใจ 
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    (2) การกลัน่แกลง้ การดูหม่ิน เหยียดหยาม กดข่ี ข่มเหง ผูร่้วมปฏิบติัราชการ 
นกัเรียน นิสิต นกัศึกษา หรือประชาชนอยา่งร้ายแรง เป็นความผดิวนิยัอยา่งร้ายแรง 
    (3) พนกังานมหาวิทยาลยัตอ้งไม่กระท าการ หรือยอมให้ผูอ่ื้นกระท าการหา
ประโยชน์อนัอาจท าให้เส่ือมเสียความเท่ียงธรรมหรือเส่ือมเสียเกียรติศกัด์ิของต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ
ของตน การกระท าดงักล่าวใหถื้อวา่เป็นการกระท าผดิวนิยั 
    (4) พนกังานมหาวิทยาลยัตอ้งไม่เป็นกรรมการผูจ้ดัการ ผูจ้ดัการ หรือด ารง
ต าแหน่งอ่ืนท่ีมีลกัษณะงานคลา้ยคลึงกนันั้น ในห้างหุ้นส่วนหรือบริษทั เวน้แต่เป็นการปฏิบติัราชการ
หรือไดรั้บมอบหมายจากอธิการบดี” 
   1.2 ใหย้กเลิกขอ้ 46 (2) ฐานละทิ้งหนา้ท่ี หรือขาดงาน ติดต่อในคราวเดียวกนัเป็นเวลา
เกินกวา่สิบห้าวนั โดยไม่มีเหตุผล  อนัสมควร เน่ืองจาก พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนใน
สถาบนัอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 ไม่ไดก้  าหนดฐานความผดิวนิยัอยา่งร้ายแรงดงักล่าวไว ้ 
   1.3 ใหย้กเลิกขอ้ 48 และใชข้อ้ความน้ีแทน 

   “โทษผดิวนิยัมี 5 สถาน คือ 
(1) ภาคทณัฑ ์
(2) ตดัเงินเดือน 

   (3) ลดเงินเดือน 
   (4) ปลดออก 

    (5) ไล่ออก” 
  2. ปัญหาการพิจารณาอุทธรณ์ของผูป้ฏิบติังานในมหาวิทยาลยัเชียงใหม่ เห็นควรแต่งตั้งและ
มอบหมายการท าหน้าท่ี อนุกรรมการ ก.อ.ร. ตามมาตรา 17/5 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ 
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม โดยแต่งตั้ งและมอบหมายให้ 
สภามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ หรือคณะกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เป็น
ผูด้  าเนินการ จะท าให้การรวบรวมหลกัฐาน ดุลพินิจในการตรวจสอบ ของขา้ราชการและผูป้ฏิบติังาน
ในมหาวิทยาลยัเชียงใหม่เป็นไปในมาตรฐานเดียวกนัและไม่เกิดปัญหาในการขดัแยง้ขององค์กรท่ีใช้
อ านาจตามกฎหมาย รวมทั้งท าใหเ้กิดความเป็นธรรมกบัผูป้ฏิบติังานในมหาวทิยาลยัอยา่งแทจ้ริง 
  3. ปัญหาการพิจารณาเร่ืองร้องทุกข์ของผูป้ฏิบติังานในมหาวิทยาลยัเชียงใหม่  เห็นควรแกไ้ข
มาตรา 63 วรรคสองแห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 
และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม จากเดิม “ในกรณีท่ีผู ้ร้องทุกข์ไม่พอใจในผลการพิจารณาวินิจฉัยของสภา
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สถาบันอุดมศึกษา หรือในกรณีท่ีสภาสถาบันอุดมศึกษามิได้พิจารณาวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายใน
ก าหนดเวลาตามวรรคหน่ึง ให้มีสิทธิเสนอเร่ืองร้องทุกข์ต่อ ก.อ.ร. ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีได้รับ
แจง้ผลการพิจารณาวินิจฉยัของสภาสถาบนัอุดมศึกษา หรือวนัท่ีพน้ก าหนดระยะเวลาตามวรรคหน่ึง”  
เป็น “ในกรณีท่ีผูร้้องทุกขค์ดัคา้นการท าหน้าท่ีผูพ้ิจารณาวินิจฉัยของสภาสถาบนัอุดมศึกษา เน่ืองจาก
สูญเสียความเป็นกลาง ให้มีสิทธิเสนอเร่ืองร้องทุกขต่์อคณะกรรมการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์และร้อง
ทุกข(์ก.อ.ร.) ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดค้ดัคา้น ” 
  4. ปัญหาอ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ(ป.ป.ช.) และ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ(ป.ป.ท.) ในการช้ีมูลความผิดวินยัท่ีไม่ใช่
เร่ืองทุจริตและประพฤติมิชอบต่อผูป้ฏิบติังานในมหาวทิยาลยัในก ากบัของรัฐ  เห็นควรจดัท ามาตรฐาน
การลงโทษ หรือแนวทางการลงโทษ อนัเป็นการรวบรวมตวัอยา่งลกัษณะความผิด และมีการรวบรวม
สถิติ และก าหนดหลกัเกณฑ์การพิจารณาและแนวทางปฏิบติั เช่นเดียวกบัแนวทางการลงโทษของ
ส านกังาน ก.พ. โดยซกัซอ้มความเขา้ใจในเร่ืองวินยัเฉพาะฐานความผิดวนิยัอยา่งร้ายแรงท่ีอยูใ่นอ านาจ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะพิจารณาได้แก่ ฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี
ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้า ท่ีในการยุติธรรม ว่าในความผิดฐานดังกล่าว
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประสงค์จะให้หน่วยงานตน้สังกดั ลงโทษ ปลดออก หรือไล่ออก หรือก าหนด
สถานโทษกบักรณีความผิดไวเ้พื่อให้ผูพ้ิจารณาออกค าสั่งลงโทษใช้ดุลพินิจน้อยท่ีสุด เช่น วินยัอย่าง
ร้ายแรงฐานความผิดทุจริตต่อหน้าท่ี ให้ผูบ้งัคบับญัชาลงโทษไล่ออกสถานเดียว จะน าเหตุอนัควร
ลดหยอ่นโทษมาประกอบการพิจารณาการลดโทษไม่ได ้เป็นตน้   
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