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ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการแจ้งสิทธิในช้ันสอบสวนแก่ผู้ต้องหา1 
 

พสักร  พนัธ์ุทอง2 
 

จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการแจง้สิทธิในชั้นสอบสวนแก่ผูต้อ้งหา มีวตัถุประสงคเ์พื่อ
ศึกษาถึงความหมาย ความเป็นมา แนวคิด หลกัการ ทฤษฎี กฎหมายเก่ียวกบัการแจง้สิทธิในชั้นสอบสวน  
แก่ผูต้อ้งหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นอกจากนั้นยงัไดศึ้กษาอ านาจฟ้องของพนกังาน
อยัการ สิทธิของผูต้อ้งหาในการต่อสู้คดี การสอบสวนผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี และการรับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีเกิดจากการแจง้สิทธิในชั้นสอบสวนโดยมิชอบ ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจ
หลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะหลกัการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา ซ่ึงไดรั้บการ
ยอมรับอย่างแพร่หลาย เป็นหลกัปฏิบติัในระดับสากล แมจ้ะมีกติกาสากลหรือบทบญัญติัของกฎหมาย
คุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาไวแ้ลว้ แต่ในทางปฏิบติัยงัปรากฏความไม่เป็นธรรม ในกระบวนการยติุธรรมทาง
อาญาของไทย โดยเฉพาะผูต้อ้งหาท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าความผิดทางอาญา จะไดรั้บการปฏิบติัเหมือนผูท่ี้ศาล
ตดัสินพิพากษาวา่กระท าความผิดแลว้ ทั้งท่ียงัไม่ไดมี้การพิสูจน์ให้ชดัเจน โอกาสหรือสิทธิท่ีควรจะไดรั้บรู้
ในเร่ืองท่ีถูกกล่าวหา รวมถึงพยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ียืนยนัถึงการกระท าผิด เพื่อใช้เป็นขอ้มูลในการต่อสู้   
แกข้อ้กล่าวหาทางคดีก็ไม่มีหลกักฎหมายใดบญัญติัใหช้ดัเจน  

การท่ีกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ให้ความคุม้ครองสิทธิแก่ผูต้อ้งหาอยา่งจ ากดั ท าให้เกิดความ
ไม่เป็นธรรมในทางปฏิบติั ไม่เป็นไปตามหลกันิติธรรม ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 ก าหนดให้รัฐพึงจดัระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกดา้นใหมี้ประสิทธิภาพ เป็นธรรม 
และไม่เลือกปฏิบติั และให้ประชาชนเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมไดโ้ดยสะดวก รัฐตอ้งมีมาตรการในการ
คุม้ครองสิทธิของผูต้้องหาในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม เพื่อให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม รวดเร็ว      
ไม่เลือกปฏิบติั 

แมปั้จจุบนั ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาจะบญัญติัคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
ไวก้็ตาม แต่การคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวนยงัไม่เพียงพอ  

จากการศึกษาประเด็นปัญหากฎหมายเก่ียวกับการแจ้งสิทธิในชั้นสอบสวนแก่ผูต้้องหา ท าให ้ 
ทราบว่ามีขอ้บกพร่องอีกหลายประการ อนัควรไดรั้บการพฒันาให้ดียิ่งข้ึน เพื่อเป็นการคุม้ครองผูต้อ้งหา 
และเพื่อคุม้ครองสังคมใหป้ลอดภยั จะเห็นไดว้า่ มีปัญหาท่ีส าคญัสมควรท่ีจะศึกษา ดงัต่อไปน้ี 
                                                           

1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการแจง้สิทธิในชั้นสอบสวนแก่ผูต้อ้งหา  
โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร. มลัลิกา พินิจจนัทร์  และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.
กลัยา ตณัศิริ และ รองศาสตราจารยก์ าธร ก าประเสริฐ 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (สาขาวทิยบริการเฉลิมพระเกียรติ  จงัหวดัสงขลา)          
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ปัญหาท่ีหน่ึง ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจฟ้องของพนกังานอยัการ ตามมาตรา 120  
มาตรา 120 บญัญติัไวว้่า “ห้ามมิให้พนักงานอยัการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาลโดยมิได้มีการสอบสวน    

ในความผดินั้นก่อน” 
การสอบสวนจึงเป็นขั้นตอนท่ีเป็นเง่ือนไขส าคญัของการฟ้องคดีอาญา ซ่ึงส่งผลต่ออ านาจฟ้อง   

ของพนกังานอยัการ การท่ีบุคคลจะเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในฐานะผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน 
ขั้นตอนส าคญัท่ีพนกังานสอบสวนตอ้งกระท าก็คือการแจง้ขอ้หา ให้ผูต้อ้งหาทราบ ตามมาตรา 134 วรรค
หน่ึง โดยการแจง้ขอ้หานั้นผูต้อ้งหาจะอยูใ่นฐานะเป็นประธานในคดี บทบญัญติักฎหมายจึงมุ่งเนน้ท่ีจะให้
การรับรองคุ้มครองสิทธิของผูต้้องหา การตีความบทบัญญติักฎหมายข้างตน้ตอ้งตีความอย่างเคร่งครัด 
เน่ืองจากถือเป็นสาระส าคญัของการสอบสวน ซ่ึงมาตรา 134 แมจ้ะไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมมาแลว้ อนัท าให้
การแจง้ขอ้หาแก่ผูต้อ้งหาประกอบดว้ย 2 ส่วน คือ แจง้ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าท่ีกล่าวหาวา่ผูต้อ้งหา           
ไดก้ระท าผดิ และแจง้ขอ้หาฐานความผดิ   

เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัดงักล่าว เห็นได้ว่า อย่างไรก็ตาม ก็ยงัไม่มีการบญัญัติถึงผลของการ     
ไม่ด าเนินการตามมาตรา 134 วรรคหน่ึง ในส่วนท่ีเป็นสาระส าคญัของการสอบสวน อนัท าให้การสอบสวน
เสียไปส่งผลต่ออ านาจฟ้องของพนกังานอยัการไวอ้ยา่งชดัเจนเพื่อใหพ้นกังานสอบสวนตระหนกัและเคารพ
สิทธิของผูต้อ้งหา อนัส่งผลท าให้ปัจจุบนัการคุม้ครองสิทธิตามกฎหมายของผูต้อ้งหายงัคงไม่ไดรั้บความ
คุม้ครองเท่าท่ีควรจะเป็นดงัเจตนารมณ์ตามท่ีกฎหมายตอ้งการ 

ปัญหาท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัการสอบสวนผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กอายไุม่เกินสิบแปดปี ตามมาตรา 134/2 
ประกอบมาตรา 133 ทว ิ

มาตรา 134/2 บญัญัติไวว้่า “ให้น าบทบญัญัติในมาตรา 133 ทวิ มาใช้บังคบั โดยอนุโลมแก่การ
สอบสวนผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กอายไุม่เกินสิบแปดปี” 

การคุม้ครองเด็กในการให้ปากค าในคดีอาญาเป็นกา้วแรกของการให้หลกัประกนัแก่เด็กท่ีจะไดรั้บ
การปกป้อง คุม้ครอง และส่งเสริมให้มีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัตนโดยอิสระ 
และเป็นมาตรการท่ีพยายามลดความกดดนั และการปฏิบติัท่ีไม่เหมาะสมแก่เด็กในการด าเนินคดีอาญา จึงได้
แก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ ซ่ึงก าหนดวิธีการพิเศษในการถามปากค า
ผูเ้สียหายหรือพยานท่ีเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี โดยให้มีนกัจิตวิทยา หรือนกัสังคมสงเคราะห์ พนกังาน
อยัการ และบุคคลท่ีเด็กร้องขอเขา้ร่วมในการถามปากค าดว้ย  ท าให้ในการสอบสวนผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กอายุ
ไม่เกินสิบแปดปี ผูท่ี้มีบทบาทส าคญัในการท าหนา้ท่ีคุม้ครองเด็ก คือ นกัจิตวิทยาหรือนกัสงคมสงเคราะห์ 
(สหวิชาชีพ)โดยจะท าการแปลงค าถามของพนกังานสอบสวนให้นุ่มนวล เหมาะสมกบัเพศ และวยัของเด็ก 
ซ่ึงเป็นบทบาทส าคญัอยา่งยิง่ในการใหค้วามคุม้ครองเด็ก  

เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัดงักล่าว เห็นไดว้า่ อยา่งไรก็ตาม แมต้ามมาตรา 134/2  จะบญัญติัให้น า
มาตรา 133 ทวิ ซ่ึงไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมแลว้ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมแก่การสอบสวนผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กอายุ
ไม่เกินสิบแปดปีก็ตาม แต่มาตรา 133 ทว ิมีการจ ากดัประเภทคดีท่ีก าหนดให้พนกังานสอบสวนตอ้งแจง้ให้
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ทราบถึงสิทธิและตอ้งจดัให้มี นกัจิตวิทยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์ พนกังานอยัการ และบุคคลท่ีเด็กร้องขอ 
เขา้ร่วมอยู่ดว้ยในการสอบสวน เพียง 10 ฐานความผิดเท่านั้น ซ่ึงหากเป็นความผิดอ่ืนนอกจากท่ีระบุไวใ้น
มาตรา 133 ทวิ แมมี้อตัราโทษจ าคุก ผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปีตอ้งร้องขอ พนกังานสอบสวน
จึงจะตอ้งจดัใหมี้ ซ่ึงเป็นการผลกัภาระให้แก่เด็กท่ีดอ้ยประสบการณ์และความรู้ในดา้นกฎหมายเป็นผูต้ดัสิน
ในการปกป้องสิทธิของตนเองแทนท่ีจะเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีตอ้งให้ความคุ้มครอง อีกทั้งมาตรา 133 ทว ิ 
วรรคทา้ย ไดก้ าหนดขอ้ยกเวน้ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วนอย่างยิ่ง อนัไม่อาจมีบุคคลตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดพร้อมกนัได ้ท าให้พนกังานสอบสวนสามารถด าเนินการสอบสวนโดยไม่มีสหวิชาชีพเขา้ร่วมดว้ย 
อนัเป็นการท่ีกฎหมายไม่ไดใ้หค้วามส าคญักบัการใหค้วามคุม้ครองผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กอายไุม่เกินสิบแปดปี 

ทั้งท่ี ยงัมีอีกหลายฐานความผิดซ่ึงมีอตัราโทษจ าคุกนอกเหนือจากท่ีมาตรา 133 ทวิบญัญติัไว ้ควร
จะตอ้งบงัคบัให้พนกังานสอบสวนแจง้สิทธิและจดัให้มีสหวิชาชีพเขา้ร่วมในการสอบสวนผูต้อ้งหาท่ีเป็น
เด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี เช่น ความผิดตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษฯ ความผิดตามพระราชบญัญติั
วา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ฯ ความผิดฐานลกัทรัพยเ์หตุฉกรรจต์ามประมวลกฎหมาย
อาญา เป็นตน้ ซ่ึงก็มีอตัราโทษสูงกว่า  มีความยุง่ยากซับซ้อนไม่ต่างจากฐานความผิดท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 
133 ทวิ แต่กฎหมายกลับไม่คุ ้มครองสิทธิของผูต้้องหาท่ีเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปีเช่นเดียวกับฐาน
ความผิดท่ีบัญญัติไวใ้นมาตรา 133 ทวิ อีกทั้ งการไม่แจ้งสิทธิดังกล่าวกฎหมายก็ไม่ได้ก าหนดให้การ
สอบสวนเสียไป คงส่งผลเพียงจะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผดิของผูน้ั้นไม่ได ้ตามมาตรา 
134/4 วรรคทา้ย เท่านั้น ท าให้ในทางปฏิบติัพนกังานสอบสวนมกัเลือกไม่แจง้สิทธิและจดัให้มีแก่ผูต้อ้งหา  
ท่ีเป็นเด็กอายไุม่เกินสิบแปดปี ตามมาตรา 134/2 ประกอบมาตรา 133 ทว ิ 

ปัญหาท่ีสามปัญหาเก่ียวกับการรับฟังพยานหลักฐานท่ีเกิดจากการแจ้งสิทธิในชั้นสอบสวน         
โดยมิชอบ ตามมาตรา 134/4 วรรคทา้ย 

มาตรา 134/4 วรรคทา้ย บญัญติัไวว้า่ “ถอ้ยค าใด ๆ ท่ีผูต้อ้งหาให้ไวต่้อพนกังานสอบสวนก่อนมีการ
แจง้สิทธิตามวรรคหน่ึง หรือก่อนท่ีจะด าเนินการตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และมาตรา 134/3 จะรับฟัง
เป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผดิของผูน้ั้นไม่ได”้  

การท่ีพนักงานสอบสวนฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม มาตรา 134/1 ถึงมาตรา 134/4 วรรคหน่ึง       
ถอ้ยค าใด ๆ ท่ีผูต้อ้งหาให้ไวต่้อพนักงานสอบสวน ไม่ว่าถอ้ยค ารับสารภาพหรือถ้อยค าอ่ืน จะรับฟังเป็น
พยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผูน้ั้นไม่ได้ แต่ยงัคงรับฟัง เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์
ความผิดของผูอ่ื้นได ้ซ่ึงเป็นการตอ้งห้ามรับฟังโดยเด็ดขาด เป็นบทตดัพยานหลกัฐานเป็นการเฉพาะ ไม่ว่า
จะเป็นโทษต่อผูน้ั้นหรือจะเป็นคุณต่อผูน้ั้น ในชั้นพิจารณาคดีก็ตาม โดยมิไดก้ าหนดขอ้ยกเวน้ในการรับฟัง
พยานหลกัฐานในลกัษณะดงักล่าวน้ีไวแ้ต่อย่างใด ดงัจะเห็นได้จากค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 193-194/2556 
ความผิดฐานร่วมกนัฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา มีอตัราโทษประหารชีวิต พนกังานสอบสวนตอ้งจดัหาทนายความ
ให้ผูต้อ้งหาแมผู้ต้อ้งหาแจง้ความประสงค์วา่ไม่ตอ้งการทนายความก็ตาม ตามมาตรา 134/1 แต่ปรากฏตาม
บนัทึกค าให้การชั้นสอบสวนของจ าเลยท่ี 1 ว่า เม่ือจ าเลยท่ี 1 ปฏิเสธว่า ไม่ตอ้งการทนายความ เพราะรับ
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สารภาพแล้ว พนักงานสอบสวนจึงสอบสวนปากค าจ าเลยท่ี 1 ไปโดยไม่ได้จดัหาทนายความให้อนัเป็น   
การไม่ชอบ ถอ้ยค าท่ีจ  าเลยท่ี 1 ให้การไวด้งักล่าว จึงตอ้งห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์
ความผิดของจ าเลยท่ี 1 ตามมาตรา 134/4 วรรคทา้ย ซ่ึงเห็นไดว้า่หากเป็นกรณีไม่ปฏิบติัตามมาตรา 134/1 ถึง
มาตรา 134/4 วรรคหน่ึง นั้น ไม่ไดส่้งผลกระทบร้ายแรง เป็นการผิดหลงเล็กน้อย เม่ือเทียบกบัพฤติการณ์  
การกระท าความผิดซ่ึงมีความรุนแรงมากแล้ว กฎหมายควรบัญญัติข้อยกเว้นให้ศาลสามารถรับฟัง
พยานหลกัฐานลักษณะดงักล่าวน้ีได้ เพื่อเป็นพยานหลกัฐานแวดล้อมน ามาเป็นส่วนหน่ึงในการพิสูจน์
ความผดิหรือบริสุทธ์ิของผูน้ั้น 

เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติดังกล่าว เห็นได้ว่า การท่ีกฎหมายได้บัญญัติห้ามมิให้รับฟังเป็น
พยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดของผูน้ั้นโดยเด็ดขาด ศาลไม่สามารถใช้ดุลยพินิจรับฟังเน่ืองจาก
กฎหมายมิไดบ้ญัญติัเปิดช่องให้ศาลใชดุ้ลยพินิจ เป็นการตดัโอกาสศาลพิจารณาขอ้เท็จจริงจากค าให้การของ
ผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวนเพื่อชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานในการคน้หาความจริง การเขา้ถึงความจริงในคดีของ
ศาลจึงน้อยลง แมบ้ทบญัญติัดงักล่าวจะมุ่งคุม้ครองผูต้อ้งหาให้สามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี แต่บ่อยคร้ัง
พบว่าข้อเท็จจริงจากค าให้การของผูต้้องหาซ่ึงให้การไวต่้อพนักงานสอบสวนในโอกาสแรกนั้ นเป็น
ขอ้เท็จจริงซ่ึงตรงต่อความเป็นจริง โดยผูต้อ้งหายงัไม่มีโอกาสคิดปรุงแต่งเร่ืองข้ึนเพื่อบิดเบือนขอ้เท็จจริง 
ให้ตนพน้จากความผิดหรือไม่ตอ้งรับโทษ พยานหลกัฐานท่ีแทจ้ริงย่อมมีคุณค่าสามารถพิสูจน์ความจริง    
ในคดีได ้แมก้ารแสวงหาพยานหลกัฐานนั้นเกิดจากการกระท าโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ก็เป็นคนละประเด็น
กบัการรับฟังพยานหลกัฐาน สมควรไปด าเนินการทางกฎหมายหรือทางวินยักบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นอีกกรณี
หน่ึง ไม่ควรตดัพยานหลกัฐานเด็ดขาดไปเลย 
 จากการศึกษาคน้ควา้ ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการแจง้สิทธิในชั้นสอบสวนแก่ผูต้อ้งหา ผูศึ้กษาพบวา่ 
ปัญหาท่ีกล่าวมาขา้งตน้น้ี เป็นปัญหาท่ีส าคญั มีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 
 1.  ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจฟ้องของพนกังานอยัการ มาตรา 120 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ  
  เห็นควรปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ มาตรา 134 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา       
ความอาญา 
  วรรคหน่ึง “เม่ือผูต้อ้งหาถูกเรียก หรือส่งตวัมา หรือเขา้หาพนกังานสอบสวนเอง หรือปรากฏว่า
ผูใ้ดซ่ึงมาอยูต่่อหนา้พนกังานสอบสวนเป็นผูต้อ้งหา ให้ถามช่ือตวั ช่ือรอง ช่ือสกุล สัญชาติ บิดามารดา อาย ุ
อาชีพ ท่ีอยู่ ท่ีเกิด และให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้ทราบถึงข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานท่ีใช้พิสูจน์
เก่ียวกบัการกระท าท่ีกล่าวหาวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าผดิ แลว้จึง แจง้ขอ้กล่าวหาใหท้ราบ”  
  วรรคหก “หากพนักงานสอบสวนไม่แจ้งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเก่ียวกับการกระท า
ความผิดอนัน ามาสู่การแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูต้อ้งหาทราบ หรือมิไดแ้จง้ขอ้กล่าวหาใดให้ผูต้อ้งหาทราบตาม
วรรคหน่ึง ใหถื้อวา่ไม่มีการสอบสวนในขอ้กล่าวหาดงักล่าว”  
 2. ปัญหาเก่ียวกบัการสอบสวนผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี ตามมาตรา 134/2 ประกอบ
มาตรา 133 ทว ิผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ  
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  เห็นควรปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ มาตรา 134/2 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา    
ความอาญา 
  วรรคหน่ึง “การสอบสวนผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี ในคดีความผิด  ซ่ึงมีอตัราโทษ
จ าคุก ให้พนกังานสอบสวนแยกกระท าเป็นส่วนสัดในสถานท่ีท่ีเหมาะสมส าหรับเด็ก และให้มีนกัจิตวิทยา
หรือนกัสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็กร้องขอ และพนกังานอยัการร่วมอยู่ดว้ยในการสอบสวนเด็กนั้น และ  
ในกรณีท่ีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์เห็นว่าการสอบสวนเด็กคนใดหรือค าถามใดอาจจะมีผล
กระทบกระเทือนต่อจิตใจเด็กอย่างรุนแรง ให้พนักงานสอบสวนถามผ่านนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์
เป็นการเฉพาะ  ตามประเด็นค าถามของพนกังานสอบสวนโดยมิให้เด็กไดย้ินค าถามของพนกังานสอบสวน
และหา้มมิใหถ้ามเด็กซ ้ าซอ้นหลายคร้ังโดยไม่มีเหตุอนัสมควร” 
  วรรคสอง “ให้เป็นหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนท่ีจะต้องแจ้งให้นักจิตวิทยาหรือนักสังคม
สงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็กร้องขอ และพนักงานอยัการทราบ รวมทั้งแจง้ให้ผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กทราบถึงสิทธิ   
ตามวรรคหน่ึง ดว้ย” 
  วรรคสาม “ภายใตบ้งัคบัแห่งมาตรา 139 การสอบสวนเด็กตามวรรคหน่ึง ให้พนกังานสอบสวน
จดัให้มีการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนดังกล่าว ซ่ึงสามารถน าออกถ่ายทอดได้อย่างต่อเน่ืองไว ้      
เป็นพยาน” 
  วรรคส่ี “การสอบสวนผูต้อ้งหาซ่ึงเป็นเด็กในกรณีดงักล่าวท่ีได้กระท าไปโดยมิได้ปฏิบติัตาม
ความในวรรคก่อน ใหถื้อวา่มิไดมี้การสอบสวนในความผดินั้น ส่งผลใหพ้นกังานอยัการไม่มีอ านาจฟ้อง” 
 3. ปัญหาเก่ียวกับการรับฟังพยานหลักฐานท่ีเกิดจากการแจ้งสิทธิในชั้นสอบสวนโดยมิชอบ         
ตามมาตรา 134/4 วรรคทา้ย ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ  
  เห็นควรปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ มาตรา 134/4 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา    
ความอาญา 
  วรรคทา้ย “ถอ้ยค าใด ๆ ท่ีผูต้อ้งหาให้ไวต่้อพนกังานสอบสวนก่อนมีการแจง้สิทธิตามวรรคหน่ึง 
หรือก่อนท่ีจะด าเนินการตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และมาตรา 134/3 จะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานเพื่อ
พิสูจน์ความผิดของผูน้ั้นไม่ได ้ เวน้แต่ จะพิสูจน์ไดว้า่ถอ้ยค าท่ีไดใ้ห้ไวก่้อนมีการแจง้สิทธิดงักล่าว เกิดข้ึน
ดว้ยความสมคัรใจ ในการใชดุ้ลพินิจรับฟังถอ้ยค าดงักล่าว ใหศ้าลพิจารณาถึงพฤติการณ์ทั้งปวงแห่งคดี และ
ใหน้ าขอ้ยกเวน้ตามบทบญัญติัมาตรา 226/1 มาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม” 
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