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จากการศึกษาปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการใชบ้ริการคลินิกเสริมความงาม ซ่ึงอยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแลของ
กรมส่งเสริมสุขภาพ กระทรวงสาธารณสุข ตามพระราชบญัญติัสถานพยาบาล พ.ศ. 2541 กลบัพบวา่ปัจจุบนั
ธุรกิจบริการประเภทเสริมความงามมีเปิดให้บริการเป็นจ านวนมาก และให้บริการในดา้นต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบั
ความงาม ทั้งการปรับเปล่ียน เติมแต่ง ตลอดจนศลัยกรรมแกไ้ขใบหน้า รูปร่าง และผิวพรรณดว้ยเคร่ืองมือ
และเทคนิคทางการแพทยท่ี์ทนัสมยัและเห็นผลไว เช่น การเลเซอร์ การท าทรีทเมน้ต ์การฉีดฟิลเลอร์ (Filler) 
เพื่อเติมเต็มใบหน้า โบท็อกซ์ (Botox) เพื่อลดร้ิวรอยและเพื่อท าให้ใบหน้าเรียบตึง เป็นตน้ ดว้ยการบริการ    
ท่ีครบจบในท่ีเดียวเช่นน้ี จึงท าให้คลินิกเสริมความงามเป็นท่ีจุดดึงดูดผูใ้ชบ้ริการทุกเพศทุกวยั และเลือกใช้
บริการกบัคลินิกมากกว่าการใช้บริการทางโรงพยาบาล เพราะสะดวกและรวดเร็วกว่า ไม่ตอ้งจองคิวเป็น
ระยะเวลานาน ๆ แต่ท่ีผ่านมากรมสนับสนุนสุขภาพรายงานว่า จากการร้องเรียนของผูใ้ช้บริการหลายราย 
เก่ียวกับความเสียหายท่ีเกิดจากการใช้บริการคลินิกเสริมความงาม จึงเป็นเหตุให้กรมสนับสนุนสุขภาพ     
ไดท้  าการสุ่มส ารวจคลินิกเสริมความงามในเขตกรุงเทพมหานคร และพบวา่คลินิกหลายแห่งเปิดให้บริการ
โดยไม่ไดรั้บอนุญาต และไม่ไดม้าตรฐานตามท่ีกฎกระทรวงก าหนดลกัษณะของสถานพยาบาลและลกัษณะ
การให้บริการของสถานพยาบาล พ.ศ. 2558 ก าหนด จึงท าให้บ่อยคร้ังเรามักจะเห็นข่าวตามส่ือสังคม
ออนไลน์เก่ียวกบัพิษของคลินิกเสริมความงาม ดงันั้นผูศึ้กษาท าการศึกษาจึงได้ท าการศึกษาเพิ่มเติมถึง
สาเหตุของประเด็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนทั้ง 3 ประเด็น ดงัน้ี 

ประเด็นท่ีหน่ึง ปัญหาเก่ียวกับการขออนุญาตประกอบธุรกิจคลินิกเสริมความงาม มาตรา 16      
วรรคสอง 

ในการขออนุญาตประกอบธุรกิจคลินิกเสริมความงามนั้น ผูท่ี้จะสามารถเปิดธุรกิจประเภทน้ีได ้ 
ตอ้งเป็นผูท่ี้ได้รับอนุญาตประกอบธุรกิจสถานพยาบาลตามท่ีพระราชบญัญัติสถานพยาบาล พ.ศ. 2541 
ก าหนด โดยกฎหมายฉบบัน้ีก าหนดให้ผูมี้สิทธิขออนุญาตประกอบธุรกิจคลินิกเสริมความงาม ตามมาตรา 
16 วรรคสอง วา่ ในการขอการออกใบอนุญาต และการประกอบกิจการสถานพยาบาลประเภทใดให้เป็นไป
ตามหลกัเกณฑ์ วธีิการ และเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง ประกอบกบักฎกระทรวงวา่ดว้ยการประกอบ
กิจการสถานพยาบาล พ.ศ. 2545 หมวด 3 เร่ือง การขอการออกใบอนุญาตและการก าหนดเง่ือนไข ระบุใน
                                                           

1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัสถานพยาบาล พ.ศ. 2541: 
ศึกษากรณีเก่ียวกับคลินิกเสริมความงาม โดยมีอาจารย์ท่ีปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร. มัลลิกา  พินิจจันทร์  และ
คณะกรรมการสอบ คือ รองศาตราจารย ์ดร. กลัยา  ตณัศิริ และรองศาสตราจารยก์ าธร  ก าประเสริฐ 

2นักศึกษาปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตร์มหาบัณฑิต (สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จังหวดัสงขลา)          
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ขอ้ 11 แค่เพียงวา่ผูใ้ดประสงคจ์ะขอรับใบอนุญาต ใหย้ื่นค าขอตามแบบท่ีปลดักระทรวงสาธารณสุขก าหนด
โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา พร้อมดว้ยเอกสารหลกัฐานตามท่ีระบุไวใ้นแบบค าขอดงักล่าว โดยผูท่ี้มี
ความประสงค์ขออนุญาตตอ้งเป็นผูท่ี้มีคุณสมบติัครบตามมาตรา 17 จะไดรั้บใบอนุญาตหรือไม่ข้ึนอยู่กบั
กระบวนการพิจารณาของผูอ้นุญาตท่ีเป็นอธิบดีกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ ดงันั้น เม่ือพิจารณาตั้งแต่   
การก าหนดหลกัเกณฑ์ของผูข้ออนุญาตแลว้ กลบัพบว่ากฎหมายไม่ไดมี้การระบุอย่างชดัเจนว่าผูท่ี้มีความ
ประสงค์ขออนุญาตประกอบธุรกิจเสริมความงามได้นั้ นจะเป็นได้เฉพาะแพทย์ผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะด้าน 
เน่ืองจากเปิดกวา้งให้บุคคลใดก็ได้สามารถขออนุญาตประกอบธุรกิจคลินิกเสริมความงาม มาตรา 16      
วรรคสองน้ี จึงท าให้ปัจจุบนัพบวา่ผูรั้บอนุญาตประกอบกิจการคลินิกเสริมความงามหลายแห่งไม่ใช่ผูท่ี้มี
ความรู้ ความเช่ียวชาญดา้นความงามโดยเฉพาะ ท าให้ความเช่ือมัน่ในการให้บริการในทางการแพทยล์ดลง 
เม่ือพิจารณาจากกฎหมายของประเทศเกาหลีใต ้ซ่ึงพบว่า รัฐบาลเกาหลีใตไ้ดใ้ห้ความส าคญักบัความปลอดภยั
ในร่างกาย อนามยั และสุขภาพ ของผูเ้ขา้รับบริการโดยก าหนดบทกฎหมายมาใช้บงัคบัเก่ียวกบัคุณสมบติั
ของผูท่ี้จะประกอบธุรกิจเหล่าน้ีได้ ผูข้อใบอนุญาตประกอบกิจการสถานพยาบาลด้านเสริมความงามได ้
จะต้องเป็นแพทยใ์นสถานะบุคคลธรรมดา และบริษทัในสถานะนิติบุคคล และมีการก าหนดความผิด      
หากผูรั้บบริการเกิดความเสียหายอย่างชัดเจนด้วย หากประเทศไทยมีการวางมาตรการก าหนดให้แน่ชัด
เก่ียวกบัผูมี้สิทธิขออนุญาตเช่นเดียวกบัประเทศเกาหลีใต ้ความเสียหายท่ีเกิดจากการรับบริการจะลดลง  

ประเด็นท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาการขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการคลินิกเสริมความงาม
ใหม่ ภายหลงัถูกเพิกถอนใบอนุญาต ตามมาตรา 54 

ส าหรับผูท่ี้ไดรั้บอนุญาตให้ประกอบกิจการธุรกิจเสริมความงามนั้น หากกระท าการฝ่าฝืนหรือผิด
กฎระเบียบตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ผูน้ั้นก็ยอ่มจะสิทธิถูกเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการนั้นไดท้นัที 
โดยตามพระราชบญัญติัสถานพยาบาล พ.ศ. 2541 มาตรา 54 กฎหมายได้ก าหนดว่าผูข้ออนุญาตสามารถ
ขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการคลินิกเสริมความงามใหม่ได ้ภายหลงัท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาตครบ 2 ปีนบั
แต่วนัท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาต โดยสาเหตุแห่งการถูกเพิกถอนใบอนุญาตกฎหมายก าหนดวา่ ผูรั้บใบอนุญาต
จะตอ้งกระท าผิดร้ายแรง หากผูรั้บอนุญาตหรือผูด้  าเนินการไม่ปฏิบติัตามค าสั่งดงักล่าวของเจา้พนักงาน  
หรือกระท าการจนเป็นเหตุให้เกิดอนัตราย เกิดความเสียหายหรือความเดือดร้อนอย่างร้ายแรงแก่ผูท่ี้อยู่ใน
สถานพยาบาลหรือผูท่ี้อยู่ใกล้เคียงกบัสถานพยาบาล รวมทั้งกรณีท่ีผูรั้บใบอนุญาตหรือผูด้  าเนินการตอ้ง      
ค  าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าได้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติน้ีและเป็นกรณีร้ายแรงก็อาจถูกเพิกถอน
ใบอนุญาต ซ่ึงการท่ีกฎหมายก าหนดระยะเวลาไวเ้ช่นน้ี ถือเป็นระยะเวลาท่ีสั้ นเกินไป เพราะเวลาเพียง 2 ปี
นั้น ไม่อาจท าให้ผูรั้บใบอนุญาตส านึกต่อการกระท าของตนได้ ยิ่งถ้าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับผูเ้ข้ารับ
บริการร้ายแรงถึงขั้นเสียชีวิต แมว้่าผูรั้บใบอนุญาตจะไม่ตอ้งรับผิดในการกระท าของผูป้ระกอบการหรือ
แพทย ์แต่การเพิกถอนใบอนุญาตเพียง 2 ปี ถือวา่เป็นอตัราการลงโทษท่ีน้อยมากเม่ือเทียบกบัความสูญเสีย  
ท่ีอาจเกิดข้ึนแก่ผูรั้บบริการในอนาคต อีกทั้งไม่เป็นไป ตามเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัสถานพยาบาล 
พ.ศ. 2541 ท่ีมุ่งคุม้ครองการใหบ้ริการทางสาธารณสุขท่ีเป็นประโยชน์แก่ประชาชนอยา่งแทจ้ริง 
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ประเด็นท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบัความรับผดิของผูป้ระกอบกิจการคลินิกเสริมความงาม ตามมาตรา 63 
ตามบทบญัญติัแห่งมาตรา 63 เป็นบทก าหนดโทษแก่ผูด้  าเนินการสถานพยาบาล ซ่ึงเป็นแพทยผ์ูมี้

ความผิด หากไม่ควบคุมและดูแลผูป้ระกอบวิชาชีพในสถานพยาบาลประกอบวิชาชีพ อนัเป็นเหตุให้ผิดไป
จากสาขา ชั้น หรือแผนท่ีผูรั้บอนุญาตไดแ้จง้ไวใ้นการขอรับใบอนุญาต แต่เม่ือพิจารณาตามพระราชบญัญติั
ฉบบัน้ีแลว้ กลบัพบวา่ กฎหมายไม่ไดมี้การก าหนดความรับผิดแก่ผูป้ระกอบกิจการคลินิกเสริมความงามให้
ตอ้งรับผิดชอบเม่ือเกิดความเสียหายข้ึน ทั้งท่ีผูป้ระกอบกิจการคลินิกเสริมความงาม คือ ผูท่ี้ไดรั้บใบอนุญาต
ตามมาตรา 4 นั้น ซ่ึงนัน่ก็หมายความวา่หากเกิดเหตุใดข้ึนภายในกิจการหรือคลินิกของตน ผูป้ระกอบกิจการ
ควรมีส่วนได้รับผิดกบัเหตุท่ีเกิดนั้นดว้ย ซ่ึงตามมาตรา 63 น้ี ระบุแค่โทษของผูด้  าเนินการสถานพยาบาล
เท่านั้น ว่าผูด้  าเนินการจ าตอ้งมีความผิดและตอ้งรับผิดจากเหตุท่ีเกิดข้ึนและยงัตอ้งรับผิดตามแพทยสภา    
อนัว่าดว้ยจรรยาบรรณทางการแพทยด์้วย ดงันั้น การท่ีกฎหมายเปิดช่องว่างไวเ้ช่นน้ี ส่งผลให้ผูป้ระกอบ
กิจการส่วนใหญ่มกัจะปัดความรับผิดชอบท่ีเกิดข้ึน เพราะคิดวา่ไม่ใช่ความผดิของตน อีกทั้งกฎหมายก็ไม่ได้
ก าหนดไวอ้ย่างแน่ชัดว่าต้องกระท าเช่นไร ดงันั้น เพื่อให้ผูรั้บบริการเกิดความเช่ือมัน่ในสถานพยาบาล      
ในการเขา้รับบริการ หากเกิดความเสียหายเกิดข้ึนในอนาคต ผูป้ระกอบกิจการคลินิกเสริมความงามจะตอ้ง
รับผิดกับเหตุท่ีเกิดข้ึนภายในคลินิกของตนเช่นเดียวกับผูด้  าเนินการหรือแพทยผ์ูเ้ป็นเจา้ของเคสนั้น ๆ         
ไม่ปัดความเสียหายในการรับผดิชอบท่ีเกิดข้ึนใหก้บัผูด้  าเนินการฝ่ายเดียว 

จากประเด็นปัญหาดงักล่าวขา้งตน้น้ี ผูศึ้กษาขอเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาดงักล่าว ดงัต่อไปน้ี 
 1. ปัญหาเก่ียวกบัการขออนุญาตประกอบธุรกิจคลินิกเสริมความงาม มาตรา 16 วรรคสอง 
  เห็นควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎกระทรวงวา่ดว้ยการประกอบกิจการสถานพยาบาล พ.ศ. 2545 
ขอ้ 11 เป็น 
  “ผูใ้ดประสงค์จะขอรับใบอนุญาตให้ ตอ้งเป็นผูมี้วิชาชีพแพทยเ์ฉพาะและมีความรู้ ความสามารถ 
และความเช่ียวชาญ เก่ียวกับเร่ืองสถานพยาบาล และมีคุณสมบัติตามมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติ      
สถานพยาบาล พ.ศ. 2541 โดยให้ยื่นค าขอตามแบบท่ีปลดักระทรวงสาธารณสุขก าหนดโดยประกาศใน   
ราชกิจจานุเบกษา พร้อมดว้ยเอกสารหลกัฐานตามท่ีระบุไวใ้นแบบค าขอดงักล่าว และหนังสือแสดงความ
จ านงเป็นผูป้ฏิบติังานในสถานพยาบาลของผูป้ระกอบวิชาชีพตามแบบท่ีปลดักระทรวงสาธารณสุขก าหนด
โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา พร้อมดว้ยเอกสารหลกัฐานตามท่ีระบุไวใ้นแบบหนงัสือนั้น” 
 2. ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาการขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการคลินิกเสริมความงามใหม่ ภายหลงั
ถูกเพิกถอนใบอนุญาต ตามมาตรา 54 
  เห็นควรใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 54 เป็น 
  “ผูใ้ดถูกเพิกถอนใบอนุญาตแล้วจะขอรับใบอนุญาตใหม่อีกไม่ได้จนกว่าจะพน้ก าหนด 5 ปี      
นบัแต่วนัท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาต” 
 3. ปัญหาเก่ียวกบัความรับผดิของผูป้ระกอบกิจการคลินิกเสริมความงามตามมาตรา 63 
  เห็นควร ใหมี้การเพิ่มเติมบทบญัญติั มาตรา 63 วรรคสอง เป็น  
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  “ผูด้  าเนินการผูใ้ดไม่ปฏิบติัหน้าท่ีให้เป็นไปตามมาตรา 34 (1) ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี 
หรือปรับไม่เกิน 40,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
  วรรคสอง ตามความในวรรคหน่ึง ให้ผูรั้บอนุญาตร่วมรับผิดกบัผูด้  าเนินการ ในฐานะผูป้ระกอบ
กิจการสถานพยาบาล และตอ้งระวางโทษ ตามความในวรรคหน่ึงดว้ย” 
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